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Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlo¢be objavljene v 4. kvartalu 2021

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. Clen (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)

9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)

¢  Stedaj druzbe pomeni njeno prenchanje (4. alineja prvega odstavka 521. ¢lena ZGD-1). Ce druzba z
omejeno odgovornostjo (to je druzba katere osnovni kapital sestavljajo osnovni vlozki druzbenikov, ki
na podlagi tega in sorazmerno z njegovo vrednostjo v osnovnem kapitalu pridobijo poslovni delez)
preneha, prenehajo oziroma izgubijo pravno naravo iz 471. ¢lena ZGD-1 tudi poslovni delezi. ZFPPIPP
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10.

11.

12.

13.

14.

namre¢ veé ne uporablja termina poslovni delez, paé pa je delez druzbenika delez, v sorazmerju s katerim
je druzbenik po zakonu ali pravilih pravne osebe upravicen prejeti izplacilo iz premozenja pravne osebe
po placilu vseh terjatev upnikov oziroma upnik te pravne osebe (tretji odstavek 9. ¢lena ZFPPIPP). Po
zacetku stecajnega postopka druzbenik tako ve¢ ni imetnik poslovnega deleza, pac pa le imetnik terjatve
za placilo sorazmernega dela ostanka razdelitvene mase, ki se z nacrtom koncne razdelitve razdeli
druzbenikom ste¢ajnega dolznika v sorazmerju z njihovimi delezi (373. ¢len ZFPPIPP). Ob tem je dodati,
da se v sodni register po zacetku steCajnega postopka vpisejo le podatki, ki jih taksativno nasteva 229.
¢len ZFPPIPP, zato za vpis drugih podatkov v sodni register po zacetku ste¢ajnega postopka ni zakonske
podlage.

VSM Sklep | Cpg 174/2021, 21. 10. 2021

¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

¢len (kratkoro€na in dolgorocna placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgorocni viri financiranja)

¢len (pravila poslovnofinan¢ne stroke in stroke upravljanja podjetij)

¢len (financno poslovanje)

¢len (insolventnost)

Splosno

Po presoji pritozbenega sodisca je takrat, kadar je dolznik nesporno insolventen, obdobje dveh mesecev
iz 3. alineje 231. ¢lena ZFPPIPP treba presojati v kontekstu domnev iz 14. ¢lena ZFPPIPP. Kdaj je
dolznik postal insolventen, v izpodbijanem sklepu ni ugotovljeno. Upnik je predlog za zacetek steCajnega
postopka, v katerem je zatrjeval, da je dolznik insolventen najmanj od 31. 12. 2016 dalje, vlozil 27. 12.
2017. Od Pogodb pa je odstopil ze 24. 2. 2016. Takrat je bila njegova terjatev nedvomno verjetno
izkazana. Dolznik je tozbo na ugotovitev ni¢nosti pogodb vlozil leta 2017, torej po nastopu zatrjevane
insolventnosti. Casovni redosled povzetih pravnih dejstev, upostevajoé¢ stalisée iz predhodne tocke
pokaze, da tudi ¢e bi dolznik uspel v pravdi VIII Pg 2625/2017, z ugovorom pomanjkanja upnikove
procesne legitimacije zaradi poteka dvomesecnega roka od nastopa (zatrjevane) insolventnosti, ne bi
mogel biti uspesen.

VSL Sklep Cst 80/2020, 25. 2. 2020

Dolznica ne more izpodbiti domneve o trajnej$i nelidvidnosti s trditvami o obstoju nelikvidnega
premozenja, ki ga ni mogoce unov¢iti v razumnem roku.

VSL Sklep Cst 40/2021, 14. 4. 2021

Glede na to, da je dolznik v vlogi priznal, da davéni dolg obstoji in ni zanikal, da je najstarejsi daveni
dolg z dne 26. 10. 2017, da drzi, da za ve¢ kot dva meseca zamuja s svojimi obveznostmi ter da od 14.
12. 2017 dalje nima odprtega transakcijskega racuna v Sloveniji, je sodi$¢e prve stopnje upraviceno Stelo,

2110



INS-SP_cetrti kvartal 2021

da je potrdil domneve o dolznikovi insolventnosti ter da je podal zahtevo za odlozitev odlo¢anja, zato ga
je pozvalo na predlozitev potrebnih listin.

VSL Sklep Cst 335/2021, 25. 8. 2021

2. Dokazni standard

3. Trajnejsa nelikvidnost

4. Neizpodbojna domneva

5.  Dolgoro¢na placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

7. Insolventnost in delovno razmerije

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolznik)

17. ¢len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

18. ¢len (oZje povezana oseba)

19. ¢len (lo€itvena pravica; lo¢itveni upnik)

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)
¢  Zaradi svoje stvarnopravne narave zahtevek iz izbrisne tozbe ne predstavlja nedenarne terjatve iz drugega

odstavka 20. ¢lena ZFPPIPP.
VSL Sklep | Cpg 127/2021, 12. 5. 2021
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*

Zacetek steCajnega postopka glede na izpolnitveno ravnanje vpliva na vse denarne terjatve, pojem
nedenarnih terjatev pa ima v ZFPPIPP oZzji pomen, zato se pravila ZFPPIPP uporabljajo le za nedenarne
dajatvene in storitvene terjatve, ne pa tudi za nedenarne opustitvene in dopustitvene terjatve. Pravne
posledice stecaja veljajo le za terjatve, ki neposredno vplivajo na obseg ste¢ajne mase. V obravnavani
zadevi je predmet pravovarstvenega zahtevka nedenarna opustitvena oziroma dopustitvena terjatev
[prenehanje stvarne sluznosti], ki glede na svojo vsebino nima neposrednega vpliva na obseg steCajne
mase. Zacetek ste¢ajnega postopka nima neposrednega vpliva na stvarne pravice steCajnega dolznika.

VSL Sklep | Cp 2042/2020, 3. 6. 2021

20.a ¢len (finan¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

*

Dav¢ni organ je v obravnavani zadevi pravilno uporabil dolo¢bo drugega odstavka 21. ¢lena ZFPPIPP v
besedilu v veljavi do 25. 4. 2016 (torej tudi ob zacetku postopka osebnega stecaja, tj. dne 23. 6. 2015),
ki je kot prednostne terjatve dolocila tiste nezavarovane terjatve iz naslova prispevkov, ki so nastale v
zadnjem letu pred zaCetkom steCajnega postopka. Davcni organ toznika pravilno terja za placilo
dolgovanih obveznosti iz naslova placila prispevkov za socialno varnost, nastalih v zadnjem letu pred
zacetkom postopka osebnega stecaja, ki sodijo med prednostne terjatve, na katere sklep o odpustu
obveznosti ne uc¢inkuje.

UPRS Sodba | U 913/2019-9, 30. 3. 2021

22. ¢len (izlocitvena pravica; izloCitveni upnik)

*

Pravilen izloCitveni zahtevek v tozbi je zahtevek na ugotovitev obstoja lastninske pravice izloitvenega
upnika oz. na ugotovitev, da je izloCitveni upnik pridobil lastninsko pravico na nepremicnini. Izbrisna
tozba je stvarnopravna tozba, s katero upravicenec uveljavlja zahtevek, da sodis¢e ugotovi neveljavnost
vknjizbe in odloci, da se vzpostavi prej$nje zemljiskoknjizno stanje vpisov, Ce je vknjizba doloCene
pravice neveljavna iz materialnopravnega razloga. Zaradi svoje stvarnopravne narave zahtevek iz
izbrisne tozbe ne predstavlja nedenarne terjatve iz drugega odstavka 20. ¢lena ZFPPIPP. Nepremicnine,
ki je Ze priposestvovana, ni mogo¢e ponovno priposestvovati. Posojilojemalcem (Cetudi so bili
nepremisljeni, nezadostno skrbni ali celo neodgovorni) ni mogoce odrec¢i sodnega varstva, ¢e so bili pri
tem zrtev nepostenih in nedopustnih ravnanj s strani posojilodajalca.

VSL Sklep | Cpg 127/2021, 12. 5. 2021

S pravnomoc¢nim sklepom priznana izlocitvena pravica na strojih pomeni, da ti niso mogli biti predmet
prodajne pogodbe. To dvoje se izkljucuje. V steCajnem postopku se ne more prodati premoZenje, ki ni
dolZznikovo. Ker so odlo¢itve o priznanju izlo€itvenih pravic postale pravnomocne, so bile sporne
premicnine izloCene iz ste¢ajnega mase. Stalisce tozene stranke negira pravnomoc¢no sodno odlo¢bo, ki
je bila javno objavljena in se je zato Stela za znano vsem. Z njim posega v ustavno zavarovano lastninsko
pravico izlocitvenega upnika, ki je storil vse, kar od njega zahteval ZFPPIPP: pravocCasno prijavil
izlo¢itveno pravico in izposloval pravnomoc¢ni sklep o njenem priznanju na vseh strojih. Na teh je imel
posredno posest. Ker s procesnim pobotnim ugovorom tozenec ne more doseCi ve¢ kot zavrnitve
tozbenega zahtevka, tudi litispendenca procesnega pobotnega ugovora ucinkuje le do viSine tozbene
terjatve.

VSC Sodba in sklep Cpg 52/2021, 2. 6. 2021

Zgoraj navedena dolocila 83. ¢lena DZ se zato po logiki stvari (iz 22. ¢lena ZFPPIPP) lahko uveljavijo
le, kadar je kot lastnik na premoZenju, ki naj bi bilo skupno premozenje, vknjizen stecajni dolznik. Fikcije
o prijavi terjatev, loCitvenih in izlo¢itvenih pravic so dolocene v korist oseb, katerih poloZaj bi bil prizadet
v steCajnem postopku, ¢e se ne bi upostevale. Temu so namenjena tudi navedena dolocila 83. ¢lena DZ,
ko bi bile sicer pravice zakoncev oziroma bivsih zakoncev stecajnega dolznika prizadete, e se ne bi
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upostevale. Ce upravitelj meni, da je ste¢ajni dolznik (so)lastnik premozenja, na katerem je kot lastnik
vknjizen drugi zakonec oziroma bivsi zakonec, tega ne more resSevati steajno sodisc¢e. Ta vpraSanja je
treba resiti v pravdnem postopku kot mati¢nem postopku za ugotavljanje skupnega premozenja, ki je
kontradiktoren in v katerem ima drugi, ki je vknjizen kot lastnik premozenja, moznost izjave o stalis¢ih
steCajnega upravitelja, ki jih pretrese pravdno sodisce, uveljaviti pa je mogoce tudi vsa pravna sredstva,
ki so dopustna v pravdnem postopku. Postopek preizkusa terjatev v stecajnem postopku pa ni temu
namenjen. 83. ¢len DZ je tako mogoce uporabiti le, ko je kot lastnik vknjizen stec¢ajni dolznik, z njim se
varujejo pravice drugega zakonca; zakon mu priznava polovicni delez na premozenju, ki je skupno
premozenje, lahko pa uveljavlja vecji delez; ¢e upravitelj polovi¢ni ali vecji delez prereka, ga mora drugi
uveljaviti v pravdnem postopku. Pritozba ima prav, da je razlaga, kot sta jo uporabila upravitelj in sodisce
prve stopnje, neustavna, saj s sklepom o preizkusu terjatev, ki s staliS¢a pritoznice niti ni bil izdan v
kontradiktornem postopku in vse do prejema izpodbijanega sklepa v njem ni sodelovala (in tudi ni mogla
sodelovati), ni mogoce poseci v vknjizeno lastninsko pravico tretjega, ki sploh ni stranka tega postopka.

VSL Sklep Cst 278/2021, 13. 7. 2021

23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24. ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

¢  Prav ima pritozba, da je sodiS¢e prve stopnje v postopku, v katerem odlo¢a o utemeljenosti zahtevka na
vrnitev premicnin (po tem, ko je ste¢ajni upravitelj uresnicil odstopno pravico iz 267. ¢lena ZFPPIPP in
je Prodajna pogodba v skladu s prvim odstavkom 268. ¢lena ZFPPIPP z dnem pravnomoc¢nosti sklepa, s
katerim je dalo sodis¢e soglasje k uresnicitvi odstopne pravice, razvezana), dolzno opraviti vsebinsko
presojo, ali sporna pogodba v skladu z dikcijo drugega odstavka 24. clena ZFPPIPP predstavlja vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo. V obravnavani zadevi je namre¢ Okrozno sodis¢e v Mariboru v
skladu s Cetrtim odstavkom 267. ¢lena ZFPPIPP s sklepom St 3565/2018 z dne 14. 1. 2019 dalo (le)
soglasje upravitelju k uresnicitvi odstopne pravice in ni odlo¢alo o pritoznikovih pravicah, dolznostih ali
pravnih interesih. To pa pomeni, da ima ta sklep pravni u¢inek samo za stranke postopka insolventnosti
(primerjaj 56. ¢len ZFPPIPP), saj so le slednje imele moznost sodelovati v postopku in se le nanje
raztezajo uéinki pravnomocnosti. Nenazadnje to potrjuje tudi priloZena odlo¢ba VSL Cst 128/2019 z dne
27.3.2019 (priloga A5), iz katere izhaja, da zato, ker toZzenka ni stranka ste¢ajnega postopka nad toznico,
njena pritozba zoper sklep St 3565/2018 z dne 14. 1. 2019 ni dovoljena (primerjaj prvi odstavek 126.
¢lena ZFPPIPP). Ker se torej na tozenko ne morejo raztezati u¢inki pravnomocnosti citiranega sklepa
steCajnega sodiSca, se nanjo (brez vsebinske presoje pravdnega sodisca) tudi ne morejo raztezati pravne
posledice iz 268. ¢lena ZFPPIPP. Pritoznica pozablja, da za pridobitev lastninske pravice na premi¢nini
zgolj izroCitev stvari v posest ne zados¢a. Pravilo iz 40. ¢lena SPZ velja tako za nepremicnine, kot tudi
premicnine. V skladu s to zakonsko dolocbo se za prenos lastninske pravice zahteva veljaven pravni
naslov, sporazum strank o prenosu lastninske pravice in izpolnitev drugih pogojev, zahteva pa se tudi
razpolagalna sposobnost prenosnika. Ker je bila razpolagalna sposobnost toznice v trenutku sklenitve
Prodajne pogodbe in izro¢itve premi¢nin v posest zaradi rubeza doloenih premi¢nin omejena, slednja
svoje obveznosti, da kot prodajalka na kupca veljavno prenese lastninsko pravico na vseh premicninah,
ni mogla v celoti izpolniti.
VSM Sodba | Cpg 95/2021, 8. 7. 2021

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

5110



INS-SP_cetrti kvartal 2021

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3S.

¢len (pooblasceni ocenjevalec)

¢len (agencija)

¢len (uporaba 2. poglavja)

¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)

¢len (obveznost enakega obravnavanja upnikov)

¢len (porocilo o ukrepih financnega prestrukturiranja)
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

€len (sklic skupscine)

¢len (vpis in vplacdilo novih delnic)

¢len (obveznost poslovodstva vloZiti predlog za zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

¢len (ra¢unovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

Sodisce se zmotno sklicuje na stalisce, ki je bilo oblikovano v starejsi sodni praksi, da je odlo¢ilno merilo
koneksnosti, ali odloc¢itev v sporu lahko ucinkuje na ste¢ajno maso. Novej$a sodna praksa pojem
povezanosti s stecajnim postopkom razlaga ozje in sicer tako, da Steje, da mora biti izpolnjen pogoj
vzro¢ne zveze med uveljavljeno terjatvijo in steCajnim postopkom. Vzroc¢na zveza med odskodninsko
terjatvijo, ki jo toZeca stranka proti toZenima strankama uveljavlja in steCajnim postopkom, ni podana v
tem pomenu, da bi bil zaletek steajnega postopka eden od objektivnih elementov abstraktnega
dejanskega stanu uveljavljenega zahtevka. Zacetek steCajnega postopka nad druzbo ni razlog, ki bi
vplival na ocitek tozece stranke tozenima strankama, da nista poslovala v skladu z dolo¢ili ZZPPIPP
postopkih zaradi insolventnost, ki dolo¢ajo odSkodninsko odgovornost ¢lanov poslovodstva. Tozeca
stranka je namre¢ izrecno pojasnila, da ne uveljavlja odSkodninske odgovornosti tozenih strank na
podlagi 42. ¢lena ZFPPIPP, ampak na podlagi 263. ¢lena ZGD-1.

VSL Sklep Rg 92/2021, 6. 5. 2021

Predpostavke jamCevalnega spregleda pravne osebnosti (8. ¢len ZGD-1) so: 1. da gre za razmerje med
pravno osebo, za obveznosti katere njeni ¢lani po zakonu ne odgovarjajo, in njenimi ¢lani; 2. da ta pravna
oseba ni izpolnila svoje obveznosti upniku; 3. da obstaja med uresnicitvijo dejanskega stanu spregleda
(ravnanjem, ki je podlaga spregleda) in neizpolnitvijo obveznosti vzro¢na zveza; 4. da je ravnanje, ki
utemelji spregled, mogoce pripisati ¢lanu, ki se mu s pregledom nalozi odgovornost.

VSM Sklep | Cp 632/2021, 21. 9. 2021

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

71110



INS-SP_cetrti kvartal 2021

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a Clen (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolZnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finanénem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)
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44.K ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 €len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.p Clen (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.s Clen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odloc¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)
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44.v ¢len (pravni ucinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z ¢len (posebna prednost pri pladilu financ¢nih terjatev, ki nastanejo med

45.

46.

postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

¢len (uporaba 3. poglavja)

¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

Iz utrjene sodne prakse Vrhovnega sodi$¢a je razvidno, da odloCa kazensko sodis¢e o zahtevkih
oskodovancev, da jim storilec povrne Skodo, povzroceno s kaznivim dejanjem, v tako imenovanem
pridruzenem (adhezijskem) postopku. Ker gre za premozenjskopravni zahtevek, se ta presoja po pravilih
civilnega (obligacijskega) prava. Predmet zahtevka ne more biti nekaj, ¢esar upravic¢enec tudi v pravdi
ne bi mogel uveljavljati (101. ¢len ZKP), ali kar bi bilo v nasprotju s pravnim redom. Osnovni namen
postopka osebnega stec¢aja doloca prvi odstavek 382. ¢lena ZFPPIPP, po katerem se postopek osebnega
steCaja vodi, da bi vsi upniki iz premoZenja steCajnega dolznika prejeli placilo svojih navadnih terjatev
do stecajnega dolznika hkrati in v enakih delih. Gre za konkretizacijo temeljnega nacela enakega
obravnavanja upnikov, ki je rdeca nit vsakega ste¢ajnega postopka. To nacelo izraza zahtevo, da je treba
vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolznika v enakem polozaju, obravnavati enako (glej 46.
¢len ZFPPIPP). Stecajni postopek se namre¢ vodi zaradi uresnicitve interesa upnikov, da dosezejo placilo
svojih terjatev v enakem delezu kot drugi upniki, ki so v razmerju do stecajnega dolznika v enakem
polozaju. Navedena doloc¢ba ima za posledico, da sodis¢e v pravdnem postopku, v primeru, ko je toZzena
stranka — dolZznik v osebnem steCaju in je njen tozbeni zahtevek utemeljen, samo ugotovi visino
uveljavljane terjatve, tozniku pa ne prisodi njenega placila. V kazenskem postopku taksna odlocitev
sodi$¢a v primeru, ko oskodovanec uveljavlja premoZenjskopravni zahtevek zoper obdolzenca, ki je v
osebnem stecaju, ni mogoca. V skladu z dolo¢bo drugega odstavka 105. ¢lena ZKP namre¢ lahko sodisce
v sodbi, s katero spozna obdolZenca za krivega, o uveljavljanem premozenjskopravnem zahtevku odloci
le na tri, taksativno dolo¢ene nacine: oSkodovancu prizna premozenjskopravni zahtevek v celoti, lahko
mu ga prisodi deloma in ga s presezkom napoti na pravdo, ¢e pa podatki kazenskega postopka ne dajejo
zanesljive podlage niti za popolno, niti za delno razsojo, pa oskodovanca s celotnim
premozenjskopravnim zahtevkom napoti na pravdo. V primeru, ko sodisc¢e oskodovanca napoti na
pravdo, pa seveda odpade podlaga za dolocitev posebnega pogoja v pogojni obsodbi. Vrhovno sodisce
ugotavlja, da sodis¢e v obravnavanem primeru ni upostevalo, da je bil v ¢asu izreka sodbe sodis¢a prve
stopnje nad obsojencem ze pravnomocno zakljucen postopek osebnega stecaja. Kot Ze reCeno ima to za
posledico, da bi sodis¢e oSkodovanca B. B., ki svoje terjatve ni prijavil v postopku osebnega stecaja, z
uveljavljanjem premozenjskopravnega zahtevka moralo napotiti na pravdo, ker v skladu z dolo¢bo
drugega odstavka 105. ¢lena ZKP obstoja terjatve ne more le ugotovitvi. Ker bi moralo sodisce tega
oskodovanca napotiti na pravdo, izreka pogojne obsodbe tudi ne bi smelo utrditi z dolocitvijo posebnega
pogoja, da je obsojenec oskodovancu B. B. v roku dveh let dolzan placati 12.000,00 EUR.

VSRS Sodba I Ips 19057/2015, 9. 9. 2021

47. ¢len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)
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48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.  Instrukeijski roki

2.  Prekinitev postopka

3.  Nadzor upravitelja

4. Razno

48.a €len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

51. ¢len (stvarna pristojnost sodisca)

52. ¢len (krajevna pristojnost sodisca)

53. ¢len (sestava sodisc¢a)

54. ¢len (predlagatelj postopka)
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55. ¢len (stranke predhodnega postopka)

*

Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da ima pritoznik terjatev zoper glavnega dolznika, medtem ko je
insolventni dolznik v tem postopku hipotekarni (realni) dolznik. Pritoznik je pridobil zastavno pravico
na nepremicnini, ki je bila naknadno prenesena na dolznika. Dolznik ni osebni dolznik pritoznika, saj z
njim ni v nobenem obligacijskopravnem razmerju. Pritoznik ima zgolj pravico do poplacila iz vrednosti
premozenja, ki je predmet zastavne pravice, in sicer do visine, ki bo dosezena ob prodaji zastavljenega
premozenja. Ker je dolznik zgolj realni dolznik, njegova obveznost preneha, cetudi kupnina, doseZena
pri prodaji nepremicnine zaradi uveljavljanja hipoteke ne zados¢a za popolno placilo zavarovane terjatve
zoper glavnega dolznika. Pritoznik ima terjatev zoper glavnega dolznika, na nepremi¢nem premozenju
realnega dolznika pa lahko uveljavlja locitveno pravico. S tem se pokaze, da pritoznik v predmetnem
postopku nima svoje terjatve do dolznika. V skladu s prvim odstavkom 126. ¢lena ZFPPIPP ima pravico
vloziti pritozbo proti sklepu vsaka stranka postopka zaradi insolventnosti, razen ¢e zakon za posamezen
sklep doloca, da pritozbo zoper sklep lahko vlozijjo samo nekatere stranke. Iz zgornje obrazlozitve je
razvidno, da pritoznik ni verjetno izkazal svoje terjatve do insolventnega dolznika, zato nima procesne
legitimacije za pritozbo proti sklepu o zacetku postopka prisilne poravnave (3. tocka 55. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 235/2021, 23. 6. 2021

56. ¢len (stranke glavnega postopka)

*

Pritozbeno sodisce soglasa z razlogi sodisca prve stopnje, saj so dolocbe ZFPPIPP glede procesnih
upravic¢enj v postopkih zaradi insolventnosti povsem jasne (56., 57. in 126. ¢len ZFPPIPP). Procesna
dejanja sme opravljati vsak upnik, ki v postopku uveljavlja terjatev do dolznika, in dolznik, ¢e zakon
tako doloca. Procesno upravicenje za vlozitev pritozbe je natanc¢no doloc¢eno v 126. ¢lenu ZFPPIPP.
Dolo¢be ZFPPIPP so glede procesnega upravicenja za vlozitev pritozbe v postopkih zaradi insolventnosti
izrecne in sodiS¢u ne omogocajo presoje pravnega interesa posameznikov (ki niso stranke postopka ali
jim ZFPPIPP izrecno ne podeli tega upravicenja) za dopustitev pritozbe. Tudi sodna praksa je glede tega
vprasanja jasna in ustaljena.

VSL Sklep Cst 312/2021, 5. 8. 2021

57. ¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

Splo$no

Pritozbeno sodisce soglasa z razlogi sodisca prve stopnje, saj so dolocbe ZFPPIPP glede procesnih
upravicenj v postopkih zaradi insolventnosti povsem jasne (56., 57. in 126. ¢len ZFPPIPP). Procesna
dejanja sme opravljati vsak upnik, ki v postopku uveljavlja terjatev do dolznika, in dolznik, ¢e zakon
tako doloca. Procesno upravicenje za vlozitev pritozbe je natanc¢no dolo¢eno v 126. ¢lenu ZFPPIPP.
Dolocbe ZFPPIPP so glede procesnega upravicenja za vlozitev pritozbe v postopkih zaradi insolventnosti
izrecne in sodiS¢u ne omogocajo presoje pravnega interesa posameznikov (ki niso stranke postopka ali
jim ZFPPIPP izrecno ne podeli tega upravicenja) za dopustitev pritozbe. Tudi sodna praksa je glede tega
vprasanja jasna in ustaljena.

VSL Sklep Cst 312/2021, 5. 8. 2021

Prenos terjatve

58. ¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

*

Dejstva, da je bil njen zahtevek za uveljavitev izlo€itvene pravice pravnomocno zavrnjen, pritoznica ne
izpodbija. Polozaj izloCitvenega upnika ima le upnik, ki v postopku zaradi insolventnosti uveljavlja
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izlo¢itveno pravico proti insolventnemu dolzniku (drugi odstavek 22. ¢lena ZFPPIPP). Tak polozaj pa
ima upnik lahko le do takrat, ko je s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo ugotovljeno, da njegova pravica ne
obstaja (primerjaj drugo alinejo 2. tocke 58. ¢lena ZFPPIPP). Zato pritoznica nima vec poloZaja
izloCitvene upnice v tem postopku. Prodaja premozenja, ki je predmet izloCitvene pravice, ni dovoljena
le do tedaj, ko je zahtevek izloc¢itvenega upnika pravnomocno zavrnjen (1. tocka tretjega odstavka 330.
¢lena ZFPPIPP). Ta pogoj je v obravnavani zadevi Ze izpolnjen, in to ne glede na morebitne druge tozbe
v zvezi s to nepremicnino, zato ni ve¢ ovire za njeno prodajo v steCajnem postopku.

VSL sklep Cst 417/2021, 16. 11. 2021

59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.  Splo$no

2.  Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

1. Popolnost prijave

2.  Prednostne terjatve

3.  Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  Dolznost prijave pravdnih stroskov

5. Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

6.  Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

7. Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusSenih
terjatev)
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62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

63. Clen (ugovor o prerekanju terjatve)

*

S prerekanjem terjatev v pritozbi zoper sklep o ustavitvi postopka odpusta obveznosti dolznik ne more
uspeti, saj preizkusa priznanih terjatev po poteku zakonskega roka ne more ve¢ doseci.

VSL sklep Cst 295/2021, 29. 7. 2021

64. ¢len (ugovor insolventnega dolznika o prerekanju terjatve)

¢

S prerekanjem terjatev v pritozbi zoper sklep o ustavitvi postopka odpusta obveznosti dolznik ne more
uspeti, saj preizkusa priznanih terjatev po poteku zakonskega roka ne more ve¢ doseci.

VSL sklep Cst 295/2021, 29. 7. 2021

Po presoji visjega sodisca je toznikova pritozba, ¢eprav ni vlozena po steCajnem upravitelju oziroma z
njegovo odobritvijo, dovoljena. Po dolocbi 385. ¢lena ZFPPIPP je stranka (glavnega postopka) osebnega
steCaja tudi insolventni dolznik. Ta lahko na podlagi 64. ¢lena ZFPPIPP samostojno prereka terjatve
upnikov, logi¢no nadaljevanje tega pa je, da lahko vlaga tudi nadaljnja pravna sredstva za zas¢ito svojih
pravnih interesov, vkljuéno s tozbo na ugotovitev neobstoja terjatve. Ce bi bil pri vlaganju nadaljnjih
pravnih sredstev glede stanja terjatev vezan izklju¢no na staliSCe steajnega upravitelja, zoper Cigar
staliSCe o terjatvi se stecajni dolznik pravzaprav upira, bi to varstvo njegovih pravic izvotlilo. Ni pravne
podlage za stalisce, da je odvzem premozenjske koristi mogoce odrediti samo v primeru, ko oskodovanec
premozenjskopravnega zahtevka sploh ne priglasi. Priglasitev premozenjskopravnega zahtevka
nedvomno $e ne vzpostavlja pravnih posledic, temvec¢ te nastopijo Sele s (pravnomocno) sodno odlocbo
0 ugoditvi premozenjskopravnemu zahtevku.

VSL Sodba | Cpg 275/2021, 17. 8. 2021

65. ¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

66. ¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev)

*

Glede na zgoraj doloceno vsebino ugovora, kot jo je tudi povzelo sodis¢e prve stopnje, upnica ne more
vloziti ugovora glede prerekanja locitvene pravice, zato je bila odlocitev sodis¢a prve stopnje o odlo€itvi
o ugovoru pravilna. Pritozbeni razlogi, kot jih je navedla pritoznica, so stvar presoje sklepa o preizkusu
terjatev ter loCitvenih in izlo€itvenih pravic.

VSL Sklep Cst 314/2021, 25. 8. 2021

67. ¢len (priznana in prerekana terjatev)

68. ¢len (verjetno izkazana terjatev)
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69.

*

70.

*

71.

72.

73.

74.

75.

76.

¢len (sklep o preizkusu terjatev)

Upnik je v prijavi terjatve navedel in dokazoval, da temelji prijavljena terjatev na pravnomocnem sklepu
o0 izvrsbi na podlagi verodostojne listine. Upnikova terjatev torej temelji na izvrSilnem naslovu, zato se
zanjo uporablja pravilo iz 302. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 379/2021, 6. 10. 2021

Ce je upnik vlozil ugovor le zoper lo¢itveno pravico drugega upnika, ne pa tudi ugovor o prerekanju
njegove terjatve, mora biti to iz kon¢nega seznama povsem jasno in nedvoumno razvidno, saj je od
navedene okoli$¢ine odvisno nadaljnje uveljavljanje prerekane pravice v pravdi, pa tudi katera terjatev
je v steCajnem postopku priznana in katera prerekana.

VSL Sklep Cst 430/2021, 10. 11. 2021

¢len (kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

Ce je upnik vlozil ugovor le zoper loditveno pravico drugega upnika, ne pa tudi ugovor o prerekanju
njegove terjatve, mora biti to iz koncnega seznama povsem jasno in nedvoumno razvidno, saj je od
navedene okolis¢ine odvisno nadaljnje uveljavljanje prerekane pravice v pravdi, pa tudi katera terjatev
je v steCajnem postopku priznana in katera prerekana.

VSL Sklep Cst 430/2021, 10. 11. 2021

¢len (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkusSenih terjatev)

Clen (terjatve upnika za izracun deleza njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

¢len (procesna dejanja, o katerih odloc¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)
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77.

78.

*

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8s.

¢len (oblikovanje upniSkega odbora)

¢len (¢lani upniskega odbora)

Sodisce prve stopnje je s sklepom z dne 10. 2. 2021 imenovalo upniski odbor lo€itvenih upnikov v
sestavi: 1. Y., S.a.r. 1., 2. E., d. 0. 0., 3. Banka, d. d., in 4. D., d. d. Na pritozbo upnika E. in v zvezi z
vlogo upravitelja oziroma dolznika je izdalo popravni sklep, Ki je po vsebini nadomestni sklep v smislu
drugega odstavka 128. ¢lena ZFPPIPP, s katerim je upnika D., d. d., izlo¢ilo iz upniskega odbora
lo¢itvenih upnikov kot povezano osebo. Zato je predmet pritozbenega postopka v zvezi z izpodbijanim
sklepom lahko le odlocitev v zvezi z (ne)imenovanjem upnika D., d. d., za ¢lana upniskega odbora.
Pravnomocnost odlocitve sodi§ca o preostalih ¢lanih upniskega odbora preprecuje moznost, da bi sodisce
o0 istem vprasanju ponovno odlo¢alo v sodnem postopku (razen v primeru razreSitve imenovanih ¢lanov
upniskega odbora po 81. ¢lenu ZFPPIPP). Ker se pritozba dolznika ne nanasa na (ne)imenovanje upnika
D., d. d., za ¢lana upniskega odbora, ni dovoljena. Na sklep o imenovanju upniskega odbora z dne 10. 2.
2021 se namre¢ dolznik ni pritozil.

VSL sklep Cst 292/2021, 25. 8. 2021

¢len (Stevilo ¢lanov upniSkega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v steCajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje polozaja ¢lana upniSkega odbora)
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86. ¢len (razresitev izvoljenih ¢lanov upniSkega odbora in nadomestne volitve)

87. ¢len (pristojnosti upniskega odbora)

88. ¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

89. ¢len (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniSkem
odboru)

90. ¢len (odlo¢anje upniSkega odbora)

91. ¢len (predsednik upniskega odbora)

92. ¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

93. ¢len (udelezba na sejah upnisSkega odbora)

94. ¢len (sklic seje upniskega odbora)

¢ Prvi odstavek 94. ¢lena ZFPPIPP doloca le dolznost upravitelja, ki je ta, razen v posebej utemeljenih
primerih, ne sme kr3iti. Ce to stori kasneje, kot predvideva zakon, pa to e ne pomeni, da je sklic seje
nezakonit in zato povzroCi nezakonitost seje upniskega odbora. Upniski odbor, katerega ¢lan je tudi
pritoznik, je sejo opravil in kak$ne nezakonitosti ni ugotovil, kar je razvidno iz zapisnika te seje (ta je bil
priloZen k predlogu upraviteljice za prodajo, v spis pa ga je vlozil tudi predsednik upniskega odbora).
Seja je bila povsem zakonita, ¢lani upniskega odbora so bili navzo¢i in so 0 sklepih tudi glasovali, med
drugim o soglasju k izpodbijani prodaji.
VSL Sklep Cst 2/2021, 2. 2. 2021
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95. ¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

96. ¢len (potek seje upniskega odbora)

96.a ¢len (dopisna seja upniSkega odbora)

97. ¢len (poloZaj in pristojnosti upravitelja)

98. ¢len (obveznosti upravitelja)

¢ S kazenskim postopkom, v katerem je obtoznica postala pravnomocna ali je na podlagi obtoznega
predloga bila razpisana glavna obravnava (kar kaze na utemeljen sum, da je bilo ocitano dejanje
storjeno), je vzpostavljen dvom v upraviteljevo primernost z vidika javhega zaupanja. Ta dvom je toliko
vedji, Ce je povzroCen z dejanjem pri opravljanju nalog upravitelja, zato je v tem primeru namen suspenza
izkljuiti tveganje, da upravitelj ne bo uresnicil tega, k ¢emur ga zavezuje pridobljeno dovoljenje za
opravljanje sluzbe — k vestnemu, postenemu in s profesionalnimi standardi skladnemu opravljanju dela.
Institut suspenza tako zagotavlja, da bodo v postopkih zaradi insolventnosti sodelovali le upravitelji, ki
niso obremenjeni z visoko stopnjo dvoma o njihovi ustreznosti za opravljanje funkcije in ki ne pomenijo
tveganja za doseganje ciljev varstva interesa upnikov, ohranjanja ugleda ostalih upraviteljev in zaupanja
v postopke zaradi insolventnosti. Pri tem je nastanek doloCene faze kazenskega postopka
(pravnomocnost obtoznice ali razpis glavne obravnave na podlagi obtoznega predloga) po volji
zakonodajalca dolocen kot objektivna okolis¢ina, ki mora biti ugotovljena v vsakem primeru posebej kot
del relevantnega dejanskega stanja, na katerem je mogoce utemeljiti suspenz. Glede na vsebino domneve
nedolznosti kot kazenskopravnega instituta bi moral revident ne le zatrjevati kaznovalno naravo
izreCenega ukrepa suspenza, ampak jo tudi utemeljiti na podlagi primerjave s sankcijami, ki so dolo¢ene
v zakonih s podro¢ja kaznovalnega prava. IzreCeni ukrep res posega v revidentovo pravico do dela,
vendar ne kot kazenska sankcija zaradi revidentove subjektivne krivdne odgovornosti za ocitano kaznivo
dejanje, ampak kot posledica predpisanega posebnega pogoja za opravljanje funkcije upravitelja v
javnem interesu in z njim povezanega dvoma v njegovo izpolnjevanje.
VSRS Sodba X Ips 36/2021, 6. 10. 2021

99. ¢len (redna porocila upravitelja)

100. ¢len (izredna porocila upravitelja)
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101.

*

102.

103.

¢len (navodila sodis¢a upravitelju)

Zloraba pravice je uporaba pravice z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi
obicaji, vestnostjo ali postenjem. Pri tem gre za zlorabo pravic, ¢e se stranka protipravnosti procesnega
ravnanja zaveda, pa kljub temu tako ravna. Upraviteljica je tedaj razumno pojasnila svojo odlocitev in
svoje ravnanje, zakaj ni predlagala koncanja stecaja brez razdelitve upnikom, upniski odbor se je s tem
strinjal, zato ji tega, da ni predlagala koncanja stec¢aja brez razdelitve upnikom, ni mogoce oditati kot
ignoriranje jasnih zakonskih dolo¢b in s tem zlorabo procesnih pravic. Ce je upraviteljica pooblastila
odvetnika kot strokovno kvalificirano osebo za zastopanje stecCajnega dolznika, je pooblasc¢enec kot
strokovnjak dolzan storiti vse potrebno za varovanje koristi ste¢ajnega dolznika. Stroski, ki nastanejo s
takim zastopanjem predstavljajo tekoce stroske steCajnega postopka. Pritoznik neutemeljeno zahteva, da
naj izda sodis¢e navodilo v obliki sklepa, saj za kaj takega ni pravne podlage, pa eprav ima sicer prav,
da zoper navodilo upnik nima pravnega sredstva. Gre za to, da upnik nima niti aktivne legitimacije za
vlozitev predloga za izdajo obveznega navodila upravitelju, o katerem bi sodisce prve stopnje moralo
odlociti s sklepom, saj gre za odnos med upraviteljem (kot operativnim organom stec¢ajnega postopka, ki
ga imenuje sodisce) in sodis¢em.

VSL Sklep Cst 20/2021, 3. 2. 2021

¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

Velja poudariti, da je sodi§¢e prve stopnje izdalo vmesno sodbo, s katero je odlo¢ilo o podlagi
odskodninske odgovornosti tozenk. V taksni sodbi mora sodisce sicer ugotoviti vse elemente civilnega
delikta, vendar se ni dolzno ukvarjati z obsegom Skode. Hkrati velja Se, da mora izmed navedenih
predpostavk obstoj Skode ugotoviti (le) z veliko stopnjo verjetnosti. Prva toZenka je steCajna
upraviteljica, medtem ko je toznica upnica steCajnega dolznika. Polozaj obeh je v steCajnem postopku
(glej ZFPPIPP) povsem razlicen in ena od glavnih dolznosti ste¢ajne upraviteljice (in ne upnice) je, da s
profesionalno skrbnostjo poskrbi za zavarovanje premozenja steCajnega dolZznika (steCajne mase).
Primarno velja ze na tem mestu izpostaviti, da je ureditev od$kodninske odgovornosti stecajnih
upraviteljev urejena v specialni dolocbi 102. ¢lena ZFPPIPP, ki izkljucuje uporabo splosnih
odskodninskih predpostavk iz 131. ¢lena OZ in po presoji pritozbenega sodisca, v delu, ko doloca
eksulpacijske razloge, tudi (primarno) izkljucuje neposredno uporabo 140. ¢lena OZ. Povedano drugace,
140. ¢len OZ je treba uporabiti v okviru ekskulpacijskih razlogov po 102. ¢lenu ZFPPIPP. Podredno pa
je za uporabo dolocbe o tozni¢inem prispevku k nastali Skodi po 140. ¢lenu OZ potrebna nedvoumna,
resna in svobodna izjava volje (lahko tudi konkludentna), iz katere je razvidno, da je toZnica privolila v
krsitev kaksne svoje pravice in se odpovedala uveljavljanju zahtevkov iz te krSitve. 140. ¢lena OZ tudi
ni mogoce uporabiti v primerih, ko oSkodovanci poznajo rizike, ki se jim vede izpostavijo. Ravnanja
oziroma opustitve toznice (upnice) in njena zavedanja, ki se ji oCitajo s strani tozenk, nimajo takSne
narave, da bi bilo mogoce sklepati o njenem prispevku k nastali Skodi. Dolo¢ba Splosnih pogojev za
zavarovanje poklicne odgovornosti za iste premozenjske $kode, ki doloc¢a, da so iz zavarovanje poklicne
odgovornosti steCajnih upraviteljev, izklju¢eni odskodninski zahtevki zaradi krsitve izpolnitvenih rokov,
je tudi po presoji pritozbenega sodiS¢a ni¢na. In sicer je ni¢na v skladu s 121. ¢lenom OZ, ker iz
zavarovanja poklicne odgovornosti stecajnih upraviteljev izkljucuje izredno obSiren (op. jasno je, da so
stecajni postopki hitri in vezani na spostovanje Stevilnih rokov ter izpeljavo mnogih dolznostnih ravnanj)
in zato povsem pretiran obseg odSkodninskih zahtevkov, s Cimer nasprotuje samemu namenu
predmetnega zavarovanja.

VSC Sodba Cpg 72/2021, 22. 9. 2021

¢len (nagrada upravitelja)

Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila
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2.

104.

Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

Neupostevanje naknadno vrnjenega premozenja pri odmeri sporne nagrade zgolj zato, ker je postalo del
steCajne mase Sele tekom postopka, pomeni depriviligirano obravnavanje tistih ste¢ajnih upraviteljev, ki
povecajo steCajno maso z uspe$nimi izpodbojnimi posli. Pritozbeno sodis¢e izkustveno pritrjuje
upravitelju, da je s plemenitenjem steajne mase z izpodbojnimi posli povezano bistveno ve¢ aktivnosti,
kot jih obicajno terja premozenje, ki je Ze v lastniStvu in posesti stecajnega dolznika ob zacetku stecaja.
VSL Sklep Cst 297/2019, 11. 7. 2019

1z obrazlozitve:

7.

Drzi pritozbeno stalisce, da je sodiS¢e pri odloCanju vezano na Ustavo in zakon (125. ¢len Ustave),
podzakonski predpisi pa so lahko le podrobnejsa konkretizacija pravnih pravil, ki so dolo¢ena z zakonom.
Ker pa pravilnika, ki je v nasprotju z Ustavo ali zakonom, sodiS¢e ne sme uporabiti, saj ga veze nacelo
exceptio illegalis, je utemeljena tudi pritozbena kritika staliSca sodisc¢a prve stopnje, ki je svojo odlocitev
oprlo le na Pravilnik, uporabo zakona in posledi¢no Ustave RS, pa zavrnilo. 8. Pri svoji odlo¢itvi je sodisce
prve stopnje upostevalo, da Pravilnik doloca, da je nagrada sorazmerno vezana na obseg premozenja,
ugotovljenega v otvoritveni bilanci. Spregledalo pa je bistvo temeljnega dolocila prvega odstavka 103. ¢lena
ZFPPIPP, da ima upravitelj pravico do nagrade za svoje delo. V Eetrtem odstavku 103. ¢lena ZFPPIPP
priznava upraviteljem poleg nagrade za izdelavo otvoritvenega porocila (1. tocka) le Se nagrado za preizkus
terjatev (2. tocka) in nagrado za unovcenje steCajne mase (3. tocka). Nagradi iz 2. in 3. tocke vsebinsko
pokrivata povsem druge aktivnosti (unovcenje in razdelitev) kot so aktivnosti, povezane s povecevanjem
stecajne mase na podlagi izpodbojnih poslov. Spregledalo je tudi, da je nagrada za otvoritveno porocilo po
vsebini nagrada za delo, ki ga upravitelj opravi tudi po izdelavi otvoritvenega porocila in ga mora opraviti v
zaCetnih aktivnostih ter zlasti, da je stecajni upravitelj z aktivnostmi po izdelavi otvoritvenega porocila
znatno povecal ste¢ajno maso.

Nadomestilo za preizkus terjatev

Nadomestilo za unovcenje in razdelitev ste¢ajne mase

Visje sodisce se strinja s staliS¢em sodi$¢a prve stopnje, da je naloga upravitelja, da poda jasne in popolne
navedbe, katere delitve so bile opravljene v postopku po 3.1.2015 (ko je zacel veljati Pravilnik 2015),
kdaj so bile opravljene in v kak§nem znesku, ter poda tudi to¢ne navedbe, na podlagi katerih sklepov so
bile opravljene. Sodis¢e lahko vsebinsko odlo¢i le o popolnem predlogu, ni pa njegova naloga, da po
spisu iSCe, na katere delitve bi se upraviteljeva zahteva lahko nanasala.

VSL sklep Cst 207/2021, 22. 6. 2021

Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

Razno

¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

Splosno
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10S.

106.

107.

108.

Razresitev upravitelja

Ze jezikovna razlaga zakonskega besedila pokaZe, da pravica do plagila zadnjih 10% vseh nadomestil ni
podeljena dokler upravitelj v steCajnem postopku ne opravi vseh nalog in predlozi svoje kon¢no porocilo.
Ob nadaljnji sistemski (teleoloski) razlagi pa je moc¢ zakljuciti tudi, da placilo 10% vseh nadomestil ni
le pridrzano do oprave vseh nalog in predlozitve kon¢nega porocila s strani upravitelja, temve¢ gre pri
tem za vrednotenje opravil, ki jih je do konca steajnega postopka kot nujno potrebna Se opraviti, v
zakonu pa niso posebej ovrednotena z nagrado. S tem se za neutemeljenega izkaze tudi pritozbeni ocitek,
da bi odlocitev o zavrnitvi placila 10%, ki jih sedaj zahteva pritoznik, pomenila, da se mu je kot
upravitelju odvzelo pravico do placila za delo, ki ga je opravil, torej pravica do nagrade za delo, s ¢imer
je posezeno v njegove ustavne pravice, in sicer do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave RS) ter enakega
obravnavanja in enakosti (14. in 22. ¢len Ustave RS), saj dela, ki je na ta nacin ovrednoteno, pritoznik
ni in ga tudi ne bo opravil. Opravil ga bo novo imenovani upravitelj, ki mu za to tudi pripada nagrada.
Drugacna razlaga bi pomenila, da novemu upravitelju, ki bo delo dejansko opravil, nagrada zanj sploh
ne bi pripadala.

VSL Sklep Cst 420/2021, 10. 11. 2021

¢len (stroSki upravitelja)

¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

Pric¢akovanja javnosti (splosne in strokovne) pri opravljanju funkcije ste¢ajnega upravitelja so vezana na
njegove doloCene lastnosti, ki jih ni mogoce v celoti lociti na njegove lastnosti kot fizi¢ne osebe ali tiste,
ki jih izkaze pri opravljanju funkcije. Presoja vrednostnega standarda ni vezana na nacin koncanja
postopkov (dokon¢nost), ampak na presojo (moznosti) vpliva teh postopkov na opravljanje funkcije
steCajnega upravitelja.

UPRS Sodba IV U 147/2018-15, 10. 12. 2020

S kazenskim postopkom, v katerem je obtoZnica postala pravnomocna ali je na podlagi obtoZnega
predloga bila razpisana glavna obravnava (kar kaze na utemeljen sum, da je bilo ocitano dejanje
storjeno), je vzpostavljen dvom v upraviteljevo primernost z vidika javnega zaupanja. Ta dvom je toliko
vedji, e je povzrocen z dejanjem pri opravljanju nalog upravitelja, zato je v tem primeru namen suspenza
izklju€iti tveganje, da upravitelj ne bo uresnicil tega, k ¢emur ga zavezuje pridobljeno dovoljenje za
opravljanje sluzbe — k vestnemu, postenemu in s profesionalnimi standardi skladnemu opravljanju dela.
Institut suspenza tako zagotavlja, da bodo v postopkih zaradi insolventnosti sodelovali le upravitelji, ki
niso obremenjeni z visoko stopnjo dvoma o njihovi ustreznosti za opravljanje funkcije in ki ne pomenijo
tveganja za doseganje ciljev varstva interesa upnikov, ohranjanja ugleda ostalih upraviteljev in zaupanja
v postopke zaradi insolventnosti. Pri tem je nastanek dolocene faze kazenskega postopka
(pravnomocnost obtoznice ali razpis glavne obravnave na podlagi obtoznega predloga) po volji
zakonodajalca dolo¢en kot objektivna okoli$¢ina, ki mora biti ugotovljena v vsakem primeru posebej kot
del relevantnega dejanskega stanja, na katerem je mogoce utemeljiti suspenz. Glede na vsebino domneve
nedolznosti kot kazenskopravnega instituta bi moral revident ne le zatrjevati kaznovalno naravo
izreCenega ukrepa suspenza, ampak jo tudi utemeljiti na podlagi primerjave s sankcijami, ki so dolo¢ene
v zakonih s podroc¢ja kaznovalnega prava. Izreceni ukrep res posega v revidentovo pravico do dela,
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109.

110.

111.

112.

vendar ne kot kazenska sankcija zaradi revidentove subjektivne krivdne odgovornosti za o¢itano kaznivo
dejanje, ampak kot posledica predpisanega posebnega pogoja za opravljanje funkcije upravitelja v
javnem interesu in z njim povezanega dvoma v njegovo izpolnjevanje.

VSRS Sodba X Ips 36/2021, 6. 10. 2021

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

Pri¢akovanja javnosti (splosne in strokovne) pri opravljanju funkcije ste¢ajnega upravitelja so vezana na
njegove dolocene lastnosti, ki jih ni mogoce v celoti lo€iti na njegove lastnosti kot fizicne osebe ali tiste,
ki jih izkaze pri opravljanju funkcije. Presoja vrednostnega standarda ni vezana na nacin koncanja
postopkov (dokonénost), ampak na presojo (moznosti) vpliva teh postopkov na opravljanje funkcije
steCajnega upravitelja.

UPRS Sodba IV U 147/2018-15, 10. 12. 2020

S kazenskim postopkom, v katerem je obtoznica postala pravnomocna ali je na podlagi obtoznega
predloga bila razpisana glavna obravnava (kar kaze na utemeljen sum, da je bilo oéitano dejanje
storjeno), je vzpostavljen dvom v upraviteljevo primernost z vidika javnega zaupanja. Ta dvom je toliko
vedji, ¢e je povzroCen z dejanjem pri opravljanju nalog upravitelja, zato je v tem primeru namen suspenza
izkljuditi tveganje, da upravitelj ne bo uresnicil tega, k ¢emur ga zavezuje pridobljeno dovoljenje za
opravljanje sluzbe — k vestnemu, poStenemu in s profesionalnimi standardi skladnemu opravljanju dela.
Institut suspenza tako zagotavlja, da bodo v postopkih zaradi insolventnosti sodelovali le upravitelji, ki
niso obremenjeni z visoko stopnjo dvoma o njihovi ustreznosti za opravljanje funkcije in ki ne pomenijo
tveganja za doseganje ciljev varstva interesa upnikov, ohranjanja ugleda ostalih upraviteljev in zaupanja
v postopke zaradi insolventnosti. Pri tem je nastanek doloCene faze kazenskega postopka
(pravnomocnost obtoznice ali razpis glavne obravnave na podlagi obtoznega predloga) po volji
zakonodajalca dolocen kot objektivna okolis¢ina, ki mora biti ugotovljena v vsakem primeru posebej kot
del relevantnega dejanskega stanja, na katerem je mogoce utemeljiti suspenz. Glede na vsebino domneve
nedolznosti kot kazenskopravnega instituta bi moral revident ne le zatrjevati kaznovalno naravo
izreCenega ukrepa suspenza, ampak jo tudi utemeljiti na podlagi primerjave s sankcijami, ki so doloCene
v zakonih s podrocja kaznovalnega prava. IzreCeni ukrep res posega v revidentovo pravico do dela,
vendar ne kot kazenska sankcija zaradi revidentove subjektivne krivdne odgovornosti za oCitano kaznivo
dejanje, ampak kot posledica predpisanega posebnega pogoja za opravljanje funkcije upravitelja v
javnem interesu in z njim povezanega dvoma v njegovo izpolnjevanje.

VSRS Sodba X Ips 36/2021, 6. 10. 2021

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSca, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

S kazenskim postopkom, v katerem je obtoznica postala pravnomocna ali je na podlagi obtoznega
predloga bila razpisana glavna obravnava (kar kaze na utemeljen sum, da je bilo oc¢itano dejanje
storjeno), je vzpostavljen dvom v upraviteljevo primernost z vidika javnega zaupanja. Ta dvom je toliko
vedji, ¢e je povzroéen z dejanjem pri opravljanju nalog upravitelja, zato je v tem primeru namen suspenza
izkljuciti tveganje, da upravitelj ne bo uresnicil tega, k ¢emur ga zavezuje pridobljeno dovoljenje za
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

opravljanje sluzbe — k vestnemu, poStenemu in s profesionalnimi standardi skladnemu opravljanju dela.
Institut suspenza tako zagotavlja, da bodo v postopkih zaradi insolventnosti sodelovali le upravitelji, ki
niso obremenjeni z visoko stopnjo dvoma o njihovi ustreznosti za opravljanje funkcije in ki ne pomenijo
tveganja za doseganje ciljev varstva interesa upnikov, ohranjanja ugleda ostalih upraviteljev in zaupanja
v postopke zaradi insolventnosti. Pri tem je nastanek dolocene faze kazenskega postopka
(pravnomocnost obtoznice ali razpis glavne obravnave na podlagi obtoznega predloga) po volji
zakonodajalca doloéen kot objektivna okolis¢ina, ki mora biti ugotovljena v vsakem primeru posebej kot
del relevantnega dejanskega stanja, na katerem je mogoce utemeljiti suspenz. Glede na vsebino domneve
nedolznosti kot kazenskopravnega instituta bi moral revident ne le zatrjevati kaznovalno naravo
izrecenega ukrepa suspenza, ampak jo tudi utemeljiti na podlagi primerjave s sankcijami, ki so dolo¢ene
v zakonih s podrocja kaznovalnega prava. IzreCeni ukrep res posega v revidentovo pravico do dela,
vendar ne kot kazenska sankcija zaradi revidentove subjektivne krivdne odgovornosti za o¢itano kaznivo
dejanje, ampak kot posledica predpisanega posebnega pogoja za opravljanje funkcije upravitelja v
javnem interesu in z njim povezanega dvoma v njegovo izpolnjevanje.

VSRS Sodba X Ips 36/2021, 6. 10. 2021

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (polozaj upravitelja)

¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

V postopku prisilne likvidacije so stranke postopka druzbeniki druzbe, nad katero se vodi postopek. Ker
se v tem postopku po drugi alineji 2. tocke 421. ¢lena ZFPPIPP smiselno uporabljajo dolo¢be oddelka
3.6. tega zakona o upravitelju, ni podlage za sklepanje, da predloga za razresitev upraviteljice ne bi mogel
podati druzbenik druzbe v likvidaciji. Ker so edino njeni druzbeniki stranke postopka, ni nobenega
razumnega razloga, da v primeru krsitev obveznosti upravitelja v postopku, v katerem je bil imenovan,
tega razreSitvenega razloga ne bi smeli oziroma mogli uveljavljati in bi bila razreSitev pridrzana zgolj
odlocitvi sodis¢a po uradni dolznosti. Druzbeniki druzbe v likvidaciji so torej po staliS¢u pritoZbenega
sodisca procesno legitimirani za vlozitev zahteve za razreSitev upravitelja.

VSL Sklep Cst 192/2021, 12. 5. 2021

Upravitelj je lahko razreSen le zaradi hujSih krSitev obveznosti, pri ¢emer zakon hujSih krSitev ne
opredeljuje. Sodisce je zato tisto, ki opravi presojo, ali je doloCeno ravnanje krsitev dolzne skrbnosti, in
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&e je, ali je take narave, da je potrebno upravitelja razreiti. Cetudi pritoznik posamezna ravnanja
upraviteljice ocenjuje kot hujse krsitve, je konc¢na presoja o tem, ali gre dejansko za tako hude krSitve,
da so zaradi tega ogroZena temeljna nacéela steCajnega postopka in uresnievanje pravic upnikov,
prepuscena sodiS¢u, ne posamezniku, ki se ne strinja z odloCitvami oziroma ravnanjem upraviteljice.
Upraviteljica ni legitimirana za vlozitev pritozbe proti sklepu o zacetku postopka osebnega stecaja. To
pomeni, da pritozbeni ocitek upraviteljici, da ni vlozila pritozbe proti sklepu o zacetku postopka
osebnega steCaja, ne more biti utemeljen.

VSL Sklep Cst 345/2021, 14. 9. 2021

119. ¢len (odlocanje o razresitvi upravitelja)

¢

Sodis¢e prve stopnje je pravilno povedalo, zakaj je prislo do zamika s preizkusom terjatev. Poleg
zdrzanja rokov za prijavo terjatev zaradi ukrepov zaradi Covid-19 je sodisce s sklepom, na katerega se
je upravitelj utemeljeno zanesel, odlozilo preizkus terjatev. Ce se je kasneje izkazalo, da sklep ni bil
pravilen, to Se ne pomeni, da je upravitelj s kasneje sestavljenim osnovnim seznamom preizkusenih
terjatev kr$il dolzno skrbnost.

VSL Sklep Cst 8/2021, 19. 1. 2021

119.a ¢len (razreSitev imenovanega upravitelja in imenovanje novega upravitelja na

podlagi odlocitve vecine upnikov)

120. ¢len (pravne posledice razresitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (poloZaj ¢lana zbornice)
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120.f ¢len (organi zbornice)

120.g €len (statut in drugi splosni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)
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121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢ Dolznik zatrjuje to, kar zatrjuje tudi pritoznik sedaj, to je, da je na strani upnikov oziroma njunega
zakonitega zastopnika prislo do zlorabe pravic, ker naj bi ista oseba vlozila predloga za izvrsbo in
povzrocila, da dolZznik nanju ni mogel pravocasno ugovarjati. Materialnopravno presojo zlorabe pravice
bo skozi presojo posebej upravicenega vzroka (prvi odstavek 116. clena ZPP) moralo (pravnomoc¢no)
dati izvrSilno sodisce v postopkih, v katerih sta izdana sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine.
Ker pa je postopek odlocanja o tem Se vedno odprt, vi§je sodis¢e v tej konkretni zadevi meni, da so
izpolnjeni pogoji za prekinitev postopka ter hkrati niso izpolnjeni pogoji za izdajo sklepa o zacetku
steCajnega postopka. Upnika sta predlog za stecaj temeljila na pravnomocnih sklepih o izvr$bi na podlagi
verodostojne listine. To dejstvo pa je zaradi Se tekoCega izvrSilnega postopka in odlo¢anja o vrnitvi v
prejs$nje stanje sporno. Pravo zlorabi pravice ne sme nuditi pravnega varstva.

VSL Sklep Cst 280/2021, 15. 7. 2021

¢  Zapresojo utemeljenosti odklonitvenega izloCitvenega razloga iz 6. tocke 70. ¢lena ZPP v zvezi s prvim
odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP je odlocilno, ali zatrjevane okolis¢ine pri razumnem ¢loveku lahko
vzbudijo upravi¢en dvom v nepristranskost sodnika. V skladu z navedenim je potrebno oceniti, ali so v
konkretnem primeru podane take okoli$¢ine, ki v oeh povprecno razumne javnosti vzbujajo dvom o
sodnikovi nepristranskosti. Pritozbene navedbe ne utemeljujejo zakljucka, da so podane okolisc¢ine, ki bi
pri razumnem ¢loveku lahko vzbudile upravicen dvom v nepristranskost sodnice, Se manj, da sodnica
namerno kr$i dolocbe postopka. 1z doslej razloZzenega izhaja zgolj nestrinjanje pritoznice s sodnic¢inimi
odlocitvami glede procesnega vodstva in ¢asovnim potekom postopka, kar pa samo po sebi ne more
vzbujati dvoma o nepristranskosti sodnice, zato so razlogi v izpodbijanem sklepu o neobstoju
izloCitvenega razloga po 6. tocki 70. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP pravilni.
Objektivna nepristranskost sodisc¢a se izraza v percepciji javnosti o nevtralnosti in neodvisnosti sodis¢a
kot nosilca sodne funkcije. Pri uresni¢evanju pravice do nepristranskega sojenja ni pomembno zgolj to,
da je nepristransko sojenje dejansko zagotovljeno, temve¢ se mora to odrazati tudi navzven (tako
imenovani videz nepristranskosti). Po oceni viSjega sodiS¢a ravnanje sodnice navzven ne povzroca
dvoma v nepristranskost glede na njen nacin vodenja postopka, zato ne predstavlja razlogov, na podlagi
katerih bi bil mogo¢ zakljucek o njeni pristranskosti.

VSL Sklep 111 Cpg 405/2021, 22. 7. 2021

¢  Drugi odstavek 239. ¢lena ZFPPIPP doloca, da mora sodis¢e v treh delovnih dneh po prejemu
dolznikovega ugovora proti predlogu za zaletek steCajnega postopka, ki ga je vlozil upnik, razpisati
narok za zaCetek steajnega postopka na dan, ki ne sme biti poznej$i od enega meseca po prejemu
ugovora. Glede na taka dolocila ZFPPIPP (in odsotnost omejitev z roki za razpis naroka v ZPP) dolocila
drugega odstavka 280. ¢lena ZPP ni mogoce neposredno uporabiti. Vsekakor pa je pomembno, da
dolzniku ostane dovolj ¢asa za pripravo na narok. KolikSen bo ta Cas v primeru naroka za zacetek
steCajnega postopka, je odvisno od okolis¢in konkretnega primera.

VSL Sklep Cst 414/2021, 2. 11. 2021

¢  ZFPPIPP z dolocilom 129. ¢lena ureja obracun stroSkov upnika sam in v celoti, zaradi ¢esar ni mogoce
uporabiti pravil pravdnega postopka glede teh stroskov [ki mu jih povzroci drug udeleZenec postopkal.
Upnik ne glede na uspeh sam nosi svoje stroske, ki so mu nastali v postopku zaradi insolventnosti.

VSL Sklep Cst 429/2021, 9. 11. 2021

2.  Vrnitev v prej$nje stanje, revizija in obnova postopka

¢ Sodisce prve stopnje je tudi po mnenju pritozbenega sodis¢a pravilno zavrnilo pritozni¢ino zahtevo za
vrnitev v prej$nje stanje, saj ZFPPIPP tega instituta ne pozna oziroma njegovo uporabo izrecno odklanja.
Kot je Ze pojasnilo sodisce prve stopnje, je bil namen zakonodajalca, da so stecajni postopki hitri in
ekonomicni, zato ZFPPIPP vsebuje nekatere pravne institute, ki naj postopek pohitrijo. Taksen je tudi
namen instituta objave vecine sklepov preko spletnih strani AJPES in ne njihovo osebno vrocanje. V
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122.

postopkih zaradi insolventnosti se pisanja osebno vrocajo strankam postopka le izjemoma (drugi
odstavek 123. ¢lena ZFPPIPP). Osebna vrocitev je nadomescena z javno objavo sodnih pisanj na spletnih
straneh AJPES po 122. ¢lenu ZFPPIPP. TakSen nacin objavljanja sklepov seveda zavezuje stranke, da
dogajanja v ste¢ajnem postopku spremljajo in sledijo objavam. Objava ima publicitetni ucinek in z
objavo sklepa je stranki dana moznost, da se seznani z vsebino sklepa in pravocasno vloZzi pravna
sredstva.

VSL Sklep Cst 349/2021, 22. 9. 2021

Zamuda roka ali izostanek z naroka

¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

Sodisce prve stopnje je tudi po mnenju pritozbenega sodisca pravilno zavrnilo pritozni¢ino zahtevo za
vrnitev v prej$nje stanje, saj ZFPPIPP tega instituta ne pozna oziroma njegovo uporabo izrecno odklanja.
Kot je ze pojasnilo sodis¢e prve stopnje, je bil namen zakonodajalca, da so stecajni postopki hitri in
ekonomicni, zato ZFPPIPP vsebuje nekatere pravne institute, ki naj postopek pohitrijo. Taksen je tudi
namen instituta objave vecine sklepov preko spletnih strani AJPES in ne njihovo osebno vrocanje. V
postopkih zaradi insolventnosti se pisanja osebno vroc¢ajo strankam postopka le izjemoma (drugi
odstavek 123. ¢lena ZFPPIPP). Osebna vrocitev je nadomescena z javno objavo sodnih pisanj na spletnih
straneh AJPES po 122. ¢lenu ZFPPIPP. TakSen nacin objavljanja sklepov seveda zavezuje stranke, da
dogajanja v ste¢ajnem postopku spremljajo in sledijo objavam. Objava ima publicitetni ucinek in z
objavo sklepa je stranki dana moznost, da se seznani z vsebino sklepa in pravocasno vloZzi pravna
sredstva. To, da za pritoznico ni sprejemljivo objavljanje sklepov na spletnih straneh, torej uporaba
informacijske tehnologije, ker sama naj ne bi imela interneta in znanja elektronskih komunikacij, ne
more spremeniti ureditve objave sodnih pisanj, kakr$ne so veljavne v Republiki Sloveniji in ki jih ze od
uveljavitve ZFPPIPP (leta 2008) spostujejo stranke insolvencnih postopkov

VSL Sklep Cst 349/2021, 22. 9. 2021

Obsojencev zagovornik ne more uspeti z zatrjevanjem, da je glede na doloc¢bi Cetrtega odstavka 122.
Clena in Cetrtega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP treba steti, da je bila oSkodovanka seznanjena z dejstvom
teka steCajnih postopkov zoper obsojenca. Gre namre¢ za fikcijo, ki velja v ste€ajnem postopku zaradi
varstva pravic in interesov upnikov ste¢ajnega dolznika, ni pa mogoce te fikcije Siriti na podrocje
kazenskega prava. Poleg tega je bistvo obravnavanega o¢itka, da sta se obsojenca kljub dejstvu osebnega
steCaja zavezala placati obveznost, zato ju dejstvo, da bi se oskodovanka z nesposobnostjo obsojencev
poravnati obveznosti iz sodne poravnave lahko seznanila Ze pred sklenitvijo le te in temu prilagodila
svoje ravnanje, ne more razbremeniti kazenskopravnega ocitka, da sta ravnala z goljufivim namenom,
ko sta kljub nezmoznosti poravnati sprejete obveznosti, sklenila sodno poravnavo.

VSRS Sodba | Ips 333/2018, 16. 9. 2021

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123. ¢len (vroditve)

*

Pritoznik neutemeljeno ocita sodi$¢u in upravitelju, da ga nista seznanjala s potekom postopka osebnega
steCaja. Po 1. tocki 385. ¢lena ZFPPIPP je stecajni dolznik stranka glavnega postopka osebnega stecaja.
V glavnem postopku zaradi insolventnosti pa se pisanja ne vrocajo strankam postopka osebno, temve¢
se objavijo na spletnih straneh AJPES-a (2. tocka prvega odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP). Doloc¢eno
pisanje je treba vrociti strankam osebno samo izjemoma, ¢e ZFPPIPP tako izrecno doloc¢a (drugi
odstavek 123. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 308/2021, 5. 8. 2021
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*

V postopkih zaradi insolventnosti se pisanja osebno vrocajo strankam postopka le izjemoma (drugi
odstavek 123. ¢lena ZFPPIPP). Osebna vrocitev je nadomeséena z javno objavo sodnih pisanj na spletnih
straneh AJPES po 122. ¢lenu ZFPPIPP. TakSen nacin objavljanja sklepov seveda zavezuje stranke, da
dogajanja v ste¢ajnem postopku spremljajo in sledijo objavam. Objava ima publicitetni ucinek in z
objavo sklepa je stranki dana moznost, da se seznani z vsebino sklepa in pravocasno vlozi pravna
sredstva. To, da za pritoznico ni sprejemljivo objavljanje sklepov na spletnih straneh, torej uporaba
informacijske tehnologije, ker sama naj ne bi imela interneta in znanja elektronskih komunikacij, ne
more spremeniti ureditve objave sodnih pisanj, kakrSne so veljavne v Republiki Sloveniji in ki jih Ze od
uveljavitve ZFPPIPP (leta 2008) spostujejo stranke insolvencnih postopkov

VSL Sklep Cst 349/2021, 22. 9. 2021

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

124.

*

125.

126.

¢len (odlocbe)

Pritoznik neutemeljeno zahteva, da naj izda sodisce navodilo v obliki sklepa, saj za kaj takega ni pravne
podlage, pa Ceprav ima sicer prav, da zoper navodilo upnik nima pravnega sredstva. Gre za to, da upnik
nima niti aktivne legitimacije za vlozitev predloga za izdajo obveznega navodila upravitelju, o katerem
bi sodisce prve stopnje moralo odlociti s sklepom, saj gre za odnos med upraviteljem (kot operativnim
organom steCajnega postopka, ki ga imenuje sodisce) in sodis¢em.

VSL Sklep Cst 20/2021, 3. 2. 2021

¢len (pritozba proti sklepu)

Pritoznik neutemeljeno zahteva, da naj izda sodisc¢e navodilo v obliki sklepa, saj za kaj takega ni pravne
podlage, pa Ceprav ima sicer prav, da zoper navodilo upnik nima pravnega sredstva. Gre za to, da upnik
nima niti aktivne legitimacije za vlozitev predloga za izdajo obveznega navodila upravitelju, o katerem
bi sodisce prve stopnje moralo odlociti s sklepom, saj gre za odnos med upraviteljem (kot operativnim
organom stecajnega postopka, ki ga imenuje sodisce) in sodisc¢em.

VSL Sklep Cst 20/2021, 3. 2. 2021

¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

Upnik

Dejstva, da je bil njen zahtevek za uveljavitev izlo€itvene pravice pravnomocno zavrnjen, pritoznica ne
izpodbija. Polozaj izloCitvenega upnika ima le upnik, ki v postopku zaradi insolventnosti uveljavlja
izlo¢itveno pravico proti insolventnemu dolzniku (drugi odstavek 22. ¢lena ZFPPIPP). Tak polozaj pa
ima upnik lahko le do takrat, ko je s pravnomocno sodno odloc¢bo ugotovljeno, da njegova pravica ne
obstaja (primerjaj drugo alinejo 2. tocke 58. ¢lena ZFPPIPP). Zato pritoznica nima ve¢ polozaja
izloCitvene upnice v tem postopku. Prodaja premozenja, ki je predmet izloCitvene pravice, ni dovoljena
le do tedaj, ko je zahtevek izlocitvenega upnika pravnomocéno zavrnjen (1. tocka tretjega odstavka 330.
¢lena ZFPPIPP). Ta pogoj je v obravnavani zadevi Ze izpolnjen, in to ne glede na morebitne druge tozbe
v zvezi s to nepremic¢nino, zato ni ve¢ ovire za njeno prodajo v ste¢ajnem postopku.

VSL sklep Cst 417/2021, 16. 11. 2021
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2.  Upravitelj

¢  Upravitelj se je pritozil zoper sklep o ugovoru ste¢ajnega dolznika proti odpustu obveznosti. Zakon ne
doloca, da bi se zoper tak sklep lahko pritozil tudi steCajni upravitelj. Le Ce je upravitelj vlagatelj ugovora
proti odpustu obveznosti, mu zakon daje pravico do pritozbe zoper sklep, s katerim sodisc¢e odloci o
ugovoru, za kar pa v obravnavanem primeru ne gre.

VSL Sklep Cst 410/2021, 23. 11. 2021

3. Dolznik

4. Druga oseba

¢  Pritozbeno sodisce soglasa z razlogi sodisca prve stopnje, saj so dolocbe ZFPPIPP glede procesnih
upravic¢enj v postopkih zaradi insolventnosti povsem jasne (56., 57. in 126. ¢len ZFPPIPP). Procesna
dejanja sme opravljati vsak upnik, ki v postopku uveljavlja terjatev do dolznika, in dolznik, ¢e zakon
tako doloca. Procesno upravicenje za vlozitev pritozbe je natanc¢no doloc¢eno v 126. ¢lenu ZFPPIPP.
Dolocbe ZFPPIPP so glede procesnega upravicenja za vlozitev pritozbe v postopkih zaradi insolventnosti
izrecne in sodiS¢u ne omogocajo presoje pravnega interesa posameznikov (ki niso stranke postopka ali
jim ZFPPIPP izrecno ne podeli tega upravicenja) za dopustitev pritozbe. Tudi sodna praksa je glede tega
vprasanja jasna in ustaljena.
VSL Sklep Cst 312/2021, 5. 8. 2021

5.  Prisilna poravnava

¢  Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da ima pritoznik terjatev zoper glavnega dolznika, medtem ko je
insolventni dolznik v tem postopku hipotekarni (realni) dolznik. Pritoznik je pridobil zastavno pravico
na nepremicnini, ki je bila naknadno prenesena na dolznika. DolZznik ni osebni dolznik pritoznika, saj z
njim ni v nobenem obligacijskopravnem razmerju. Pritoznik ima zgolj pravico do poplacila iz vrednosti
premozenja, ki je predmet zastavne pravice, in sicer do visine, ki bo dosezena ob prodaji zastavljenega
premozenja. Ker je dolznik zgolj realni dolznik, njegova obveznost prencha, cetudi kupnina, dosezena
pri prodaji nepremicnine zaradi uveljavljanja hipoteke ne zados¢a za popolno placilo zavarovane terjatve
zoper glavnega dolznika. Pritoznik ima terjatev zoper glavnega dolznika, na nepremi¢nem premozenju
realnega dolznika pa lahko uveljavlja locitveno pravico. S tem se pokaze, da pritoznik v predmetnem
postopku nima svoje terjatve do dolznika. V skladu s prvim odstavkom 126. ¢lena ZFPPIPP ima pravico
vloziti pritozbo proti sklepu vsaka stranka postopka zaradi insolventnosti, razen ¢e zakon za posamezen
sklep doloca, da pritozbo zoper sklep lahko vlozijjo samo nekatere stranke. Iz zgornje obrazlozitve je
razvidno, da pritoznik ni verjetno izkazal svoje terjatve do insolventnega dolznika, zato nima procesne
legitimacije za pritozbo proti sklepu o zacetku postopka prisilne poravnave (3. tocka 55. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 235/2021, 23. 6. 2021

¢ Locitvenim upnikom pritozba zoper sklep o potrditvi PP ni odvzeta. [z navedenih odlocb izhaja, da imata
pritoznika status locitvenih upnikov, katerih terjatev je zavarovana, zato ni bilo odlo¢eno ali je prerekana
terjatev upnikov verjetno izkazana, upnika pa nimata pravice glasovati o PP.

VSL Sklep Cst 245/2021, 2. 7. 2021

6. Poenostavljena prisilna poravnava

¢ Upnik je hkrati z vlozitvijo pritozbe prijavil udelezbo v predhodnem postopku in svojo terjatev izkazal s
stopnjo verjetnosti, saj izhaja iz pravnomoc¢ne sodbe Okroznega sodisc¢a v Kopru I Pg 9/2019. Poleg tega
je terjatev upnika tudi dolznik sam uvrstil v seznamu navadnih terjatev, ki je del Poro¢ila o finan¢nem
polozaju in poslovanju dolznika (3. tocka prvega odstavka 142. ¢lena v zvezi z Sesto alinejo drugega
odstavka 221.b ¢lena ZFPPIPP). Glede na navedeno ima upnik polozaj stranke v tem postopku, zato je
njegova pritozba dovoljena.

VSL Sklep Cst 38/2021, 10. 2. 2021

29110



INS-SP_cetrti kvartal 2021

127.

128.

Prisilna likvidacija

ZGD-1 v prvem odstavku 482. ¢lena doloca, da se za pridobitelja poslovnega deleza Steje le tisti, ki je
vpisan v register. Navedeno dolocilo, ki je kar zadeva pridobitev poslovnega deleza druzbe specialno
dolocilo, je povsem jasno. Kdor ni vpisan v register, se ne Steje za pridobitelja poslovnega deleza. Vpis
pridobitve poslovnega deleza v register je glede na izrecno dolocilo prvega odstavka 482. ¢lena ZGD-1
konstitutivne narave in ne deklaratorne narave, kot to zmotno navaja pritoznik. Stranke postopka prisilne
likvidacije so druzbeniki pravne osebe, nad katero se vodi postopek (prvi odstavek 422. ¢lena ZFPPIPP).
Pritozbo proti sklepu v postopku zaradi insolventnosti ima pravico vloziti vsaka stranka postopka, druge
osebe pa le, ¢e tako doloca zakon (126. ¢len ZFPPIPP). Ker pritoznica ni vpisana v register, ne velja za
pridobitelja poslovnega deleza dolznika oziroma za njegovega druzbenika. To bi postala le, ¢e bi bila
vpisana v register kot pridobiteljica poslovnega deleZa. Zato ni podana njena procesna legitimacija za
vlozitev pritozbe zoper sklep o zacetku postopka prisilne likvidacije.

VSL Sklep Cst 572/2020, 8. 1. 2021

Razno

¢len (rok za pritozbo)

¢len (odlo¢anje o pritozbi)

Sodisée prve stopnje je s sklepom z dne 10. 2. 2021 imenovalo upniski odbor lo¢itvenih upnikov v
sestavi: 1. Y., S.a.r. 1., 2. E., d. 0. 0., 3. Banka, d. d., in 4. D., d. d. Na pritozbo upnika E. in v zvezi z
vlogo upravitelja oziroma dolznika je izdalo popravni sklep, ki je po vsebini nadomestni sklep v smislu
drugega odstavka 128. ¢lena ZFPPIPP, s katerim je upnika D., d. d., izlo¢ilo iz upniskega odbora
loc¢itvenih upnikov kot povezano osebo. Zato je predmet pritoZbenega postopka v zvezi z izpodbijanim
sklepom lahko le odlocitev v zvezi z (ne)imenovanjem upnika D., d. d., za ¢lana upniskega odbora.
Pravnomocnost odlo¢itve sodi$¢a o preostalih ¢lanih upniskega odbora preprecuje moznost, da bi sodisce
o0 istem vprasanju ponovno odlo¢alo v sodnem postopku (razen v primeru razresitve imenovanih ¢lanov
upniskega odbora po 81. ¢lenu ZFPPIPP). Ker se pritozba dolznika ne nanasa na (ne)imenovanje upnika
D., d. d., za ¢lana upniskega odbora, ni dovoljena. Na sklep o imenovanju upniskega odbora z dne 10. 2.
2021 se namre¢ dolznik ni pritozil.

VSL sklep Cst 292/2021, 25. 8. 2021

128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129.

130.

¢len (stroski upnika)
ZFPPIPP z doloc¢ilom 129. ¢lena ureja obracun stroSkov upnika sam in v celoti, zaradi ¢esar ni mogoce

uporabiti pravil pravdnega postopka glede teh stroskov [ki mu jih povzroci drug udelezenec postopkal.
Upnik ne glede na uspeh sam nosi svoje stroske, ki so mu nastali v postopku zaradi insolventnosti.

VSL Sklep Cst 429/2021, 9. 11. 2021

¢len (uporaba oddelka 3.8)
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131.

*

132.

¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

Pritoznika (v zvezi s sprejetim staliS¢em) utemeljeno opozarjata, da se prvi odstavek 131. ¢lena ZFPPIPP
ne uporablja tako kategori¢no oziroma ne velja tako absolutno, kot je njegovo uporabo in veljavnost
razumevalo sodisce prve stopnje. To nenazadnje izhaja tudi iz staliS¢ sodne prakse, na katere se sklicujeta
(ze) pritoznika. Odlo¢be sodis¢, predvsem odloc¢bi UPRS II U 147/2018 z dne 14. 5. 2020 in VSRS II
Ips 215/2011 z dne 23. 6. 2011, se sicer nanaSajo na prekinitev postopkov izvrSbe zaradi insolventnosti
dolznika po 132. ¢lenu ZFPPIPP, a jih je (glede na namen, ki ga zasledujejo) povsem mogoce aplicirati
tudi na postopke zavarovanja in na dolo¢bo prvega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP.

VSM Sklep | Cpg 46/2021, 25. 3. 2021

Ce pobuda ne vsebuje razlogov neskladnosti izpodbijanih ¢lenov predpisa z Ustavo ali zakonom, jo
Ustavno sodisce zavrze. Ustavno sodiSce ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodiscu.

U-1-41/16, Up-166/16, 10. 9. 2018

1z obrazlozitve:

2. Pritoznica izpodbijani odlo¢itvi o€ita krsitev 2., 14.,22.,23., 33. in 67. ¢lena Ustave. Navaja, da je s sklepom
0 izvrsbi §t. In 256/2012 z dne 16. 11. 2012 pridobila pravno podlago za vpis tega sklepa v zemljisko knjigo
in s tem podlago za pridobitev zastavne oziroma lo¢itvene pravice. Ozka in formalisti¢na razlaga 131. ¢lena
Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju
ZFPPIPP) in 170. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precisc¢eno
besedilo, 93/07, 28/09, 51/10, 26/11, 53/14, 54/15 in 11/18 — Z1Z), po kateri mora biti sklep o izvr$bi vpisan
v zemljisko knjigo pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti, pa naj bi pomenila omejitev ustavno
zagotovljenih pravic do sodnega varstva in do lastnine. Pritoznica meni, da je pridobila pricakovalno
zastavno pravico, saj naj bi ji manjkal le Se sklep o izvrsbi in njegova zaznamba v zemljiski knjigi.
Vrhovnemu sodis¢u oéita, da je prezrlo krsitve ustavno zagotovljenih pravic, ki naj bi jih izpostavila ze v
predlogu za dopustitev revizije.

Ustavno sodi$¢e zavrze zahtevo sodi$Ca za oceno ustavnosti zakona, ¢e niso izpolnjeni pogoji iz 156.
¢lena Ustave in prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiscu.
U-1-217/20, 4. 11. 2021

1z obrazlozitve:

Zahteva za oceno ustavnosti 3. tocke drugega odstavka 131. ¢lena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih

zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno precisc¢eno besedilo, 10/15 — popr.
in 27/16) v delu, ki se nana$a na polozaj, ko je po zacetku postopka zaradi insolventnosti dovoljeno izdati sklep o
izvr$bi na podlagi sodne odlocbe, izdane o zahtevku, katerega predmet je terjatev, ki se v steéajnem postopku placa
kot strosek postopka, se zavrze.

¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe in
zavarovanja)

Splosno

Razmerje med izvr$ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Ker se skladno s cetrtim odstavkom 280. ¢lena ZFPPIPP prodaja premozenja, ki je predmet locitvene
pravice iz 1. tocke drugega odstavka tega ¢lena, in pladilo terjatve, zavarovane s to lo¢itveno pravico,
opravita v steCajnem postopku, pritoznik s trditvami o prenehanju locitvene pravice v posledici
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

prenchanja terjatve, na kateri lo¢itvena pravica obstoji, v predmetnem pritozbenem postopku ne more
uspeti.
VSC Sklep I Ip 233/2021, 8. 7. 2021

Postopek zavarovanja z zac¢asno ali predhodno odredbo

¢len (register, v katerem se opravi vpis)

¢len (odlo¢anje o vpisu v register)

¢len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

¢len (namen postopka prisilne poravnave)

Pritoznika (v zvezi s sprejetim staliS¢em) utemeljeno opozarjata, da se prvi odstavek 131. ¢lena ZFPPIPP
ne uporablja tako kategoricno oziroma ne velja tako absolutno, kot je njegovo uporabo in veljavnost
razumevalo sodis¢e prve stopnje. To nenazadnje izhaja tudi iz staliS¢ sodne prakse, na katere se sklicujeta
(ze) pritoznika. Odloc¢be sodis¢, predvsem odlocbi UPRS II U 147/2018 z dne 14. 5. 2020 in VSRS II
Ips 215/2011 z dne 23. 6. 2011, se sicer nana$ajo na prekinitev postopkov izvrsbe zaradi insolventnosti

dolznika po 132. ¢lenu ZFPPIPP, a jih je (glede na namen, ki ga zasledujejo) povsem mogoce aplicirati
tudi na postopke zavarovanja in na dolocbo prvega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP.

VSM Sklep | Cpg 46/2021, 25. 3. 2021

¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)

¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

Splosno
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2.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

Listine, ki se priloZijo predlogu

Namen ugovora zoper vodenje postopka prisilne poravnave je vsakemu upniku zagotoviti enako varstvo
pravic, kot bi jih imel v primeru predloga za zacetek stecajnega postopka nad dolznikom. V primeru
obstoja razlogov iz 2., 3., 4. ali 5. tocke 172. ¢lena ZFPPIPP sodisce ustavi postopek prisilne poravnave
in izda sklep o zaCetku steCajnega postopka (tretji odstavek 179. ¢lena ZFPPIPP). V tem okviru je z
ugovornim postopkom zoper vodenje postopka prisilne poravnave v celoti varovana pravica vsakega
upnika do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave RS, tako da mu je zagotovljen enak polozaj kot v primeru
predloga za zacletek steCajnega postopka nad dolznikom. Vsak upnik insolventnega dolznika nima
pravice vloziti predloga za zacetek postopka prisilne poravnave, niti naknadnega nacrta financnega
prestrukturiranja in tudi ne more zahtevati spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja.

VSL Sklep Cst 346/2021, 21. 9. 2021

Zacetni predujem

Clen (porocilo o finan¢nem poloZaju in poslovanju dolZnika)

Zlorabo procesnih pravic predstavlja zasledovanje cilja, ki Ze na prvi pogled ni skladen z namenom
postopka poenostavljene prisilne poravnave tj. v odpravi insolventnosti. Upnikove trditve o zlorabi, Ki
jih je podal v pritozbi, pa gredo v smeri, da se presoja pravilnost navedbe dolznikovega premozenja.
Temu pa je dejansko namenjen institut notarsko overjene izjave dolznika, da porocilo o finanénem
polozaju in poslovanju dolznika resni¢no in posteno prikazuje njegov financni polozaj in poslovanje
(prvi odstavek 221.d ¢len ZFPPIPP). Namen zahteve po obli¢nosti te izjave je zagotoviti, da notar v
okviru pojasnilne dolznosti dolznika pouci o pomenu izjave, prav tako pa ga pouci tudi o posledicah,
zlasti o posledici, ¢e so v porocilu prikazani neresni¢ni podatki o finanénem poloZzaju in poslovanju.
VSL Sklep Cst 38/2021, 10. 2. 2021

Clen (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleZe)

¢len (nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja)

331110



INS-SP_cetrti kvartal 2021

147. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne

poravnave)

148. ¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

149. ¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

150. ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

151. ¢len (omejitev dolZznikovih poslov)

*

Tozenki s sporno prodajno pogodbo nista zasledovali namena zagotoviti placilo kupnine za predmetno
nepremicnino, pac pa je bil njun namen ¢im prej prenesti to nepremicnino skupaj s prilivi od najemnin
iz premozenjske sfere prve tozenke na drugo tozenko ter na ta nacin prepreciti moznost, da bi to
premozenje postalo del steCajne mase prve tozenke, hkrati pa bi Se naprej ostalo v krogu z bivs§im
zakonitim zastopnikom prve toZenke povezanih oseb. S tak$nim ravnanjem sta nedvomno izigrali
ste¢ajne upnike prve tozenke. Cetudi ima upnik terjatev zavarovano z zastavno pravico, mu pravni red
dopusca, da lahko sam presodi, da bo svoje interese ucinkoviteje zavaroval v ste¢ajnem postopku. Te
presoje tozece stranke zato druga tozenka ne more izpodbijati s svojimi ocenami. Okolis¢ina, ko je
pogodba sklenjena z (glavnim) namenom izigrati tretje (kot je to v obravnavani zadevi), presega dejanski
stan izpodbojnosti in v skladu z ustaljeno sodno prakso upraviéuje ni¢nostno sankcijo. Upniku v primeru
uspeha z ni¢nostno tozbo ni mogoce odrekati aktivne legitimacije za izbrisno tozbo. ToZeca stranka lahko
v takSnem primeru v korist stecajne mase uveljavlja zahtevke iz naslova neupravicene pridobitve. V
zemljiski knjigi je z u¢inkom od dne 5. 12. 2014 zaznamovana predmetna izbrisna tozba za izbris
vknjizbe prenosa lastninske pravice na zadevni nepremi¢nini na drugo toZenko. Ze na podlagi
pravnomoc¢ne ugoditve tej izbrisni tozbi, pa bo tozeCa stranka lahko dosegla, da bodo ob izbrisu
lastninske pravice, ki je vknjizena v korist druge tozenke, po uradni dolznosti (samodejno) izbrisani tudi
vsi vpisi, ki zacnejo ucinkovati po trenutku, od katerega ucinkuje zaznamba te izbrisne tozbe, torej
vklju¢no s sporno zaznambo vrstnega reda za pridobitev lastninske pravice z dne 7. 3. 2018. Pritozbeno
sodis¢e tako ugotavlja, da si tozeca stranka z uveljavljanjem zahtevka za ugotovitev ni¢nosti pravnega
posla za zaznambo vrstnega reda za pridobitev lastninske pravice z dne 7. 3. 2018 ter za vzpostavitev
prejSnjega zemljiSkoknjiznega stanja z izbrisom te zaznambe ne more ve¢ izboljSati svojega pravnega
polozaja.

VSL Sodba in sklep | Cpg 58/2020, 17. 2. 2021

17.9.2017 je zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP-E), ki je v Cetrtem odstavku 66. ¢lenal predpisal dodaten razlog, da lahko stranke tudi
po prvem naroku za glavno obravnavo navajajo nova dejstva in predlagajo nove dokaze in uveljavljajo
ugovore zaradi pobota in zastaranja. Taks$ne novote so dopustne, ¢e po presoji sodi$¢a ne bi zavlekle
reSevanje spora.

VSK Sklep Cpg 86/2021, 14. 10. 2021
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151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)

*

Registrsko sodiS¢e mora zaradi vezanosti na pravnomocno zacet postopek prisilne poravnave nad
subjektom vpisa in zapovedane omejitve pristojnosti skupscine subjekta vpisa po 151.a ¢lenu ZFPPIPP,
kot pogoj za presojo obstoja vseh procesnih predpostavk pred odlocanjem o vsebinski presoji
utemeljenosti predloga upostevati ali je bilo pred odlocitvijo o skups¢inskem sklepu o odpoklicu ¢lanov
in imenovanju novih ¢lanov upravnega odbora dano soglasje sodis¢a, ki vodi postopek prisilne
poravnave nad subjektom vpisa. Predlagatelji ga kljub pravilnemu pozivu na podlagi prvega odstavka
30. ¢lena ZSReg, registrskemu sodis¢u niso predlozili. Nenazadnje ni brez pomena, da subjekt vpisa sam
kot dolznik uvedbi, za¢etku in vodenju postopka upniske prisilne poravnave, ni nikoli nasprotoval. Ni
vlozil niti ugovora zoper sklep o zacetku postopka prisilne poravnave po takrat Se neugotovljeno ustavno
neskladnem desetem odstavku 221.j ¢lenu ZFPPIPP. Zato se sploh ni zastavil dvom o insolventnosti
subjekta vpisa. Kot je pravilno obrazlozilo ze registrsko sodis¢e, pri odlo¢anju o konkretnem predlogu,
ni vezano na razloge iz odlocbe Okroznega sodis¢a v Ljubljani Ng 18/2020 z dne 5. 3. 2020, Se manj pa
je utemeljeno pritoZzbeno stali§¢e, da pomeni podelitev sodnega pooblastila v zadevi Ng 18/2020 po
vsebini ve¢ kot le soglasje, ki je urejeno v 151.a ¢lena ZFPPIPP. Registrsko sodis¢e mora zaradi
vezanosti na pravnomoc¢no zacet postopek prisilne poravnave nad subjektom vpisa in zapovedane
omejitve pristojnosti skupscine subjekta vpisa po 151.a ¢lenu ZFPPIPP, kot pogoj za presojo obstoja
vseh procesnih predpostavk, pred odlocanjem o vsebinski presoji utemeljenosti predloga upostevati ali
je bilo pred odlocitvijo o skupscinskem sklepu o odpoklicu ¢lanov in imenovanju novih ¢lanov
upravnega odbora dano soglasje sodis¢a, ki vodi postopek prisilne poravnave nad subjektom vpisa.
Registrsko sodisce je v skladu s 3. ¢lenom Uredbe v zvezi s predhodnim preizkusom predloga
predlagateljev po prvem odstavku 30. ¢lena ZSReg, ko je ugotovilo, da predlagatelji niso niti po pozivu
sodis¢a predlozili soglasja pristojnega sodis¢a po 151.a ¢lenu ZFPPIPP, Cesar v pritozbi niti ne
izpodbijajo, njihov predlog pravilno zavrglo.

VSL Sklep 1V Cpg 816/2020, 3. 2. 2021

V sporih glede ni¢nosti in izpodbojnosti sklepov skupscine ima delniCar pravni interes za stransko
intervencijo na strani druzbe kot tozene stranke. 398. ¢len ZGD-1 doloca, da sodba glede ni¢nosti ali
izpodbojnosti skupscinskih sklepov ucinkuje proti vsem delnicarjem ter ¢lanom organov vodenja ali
nadzora. Zato ima delni¢ar polozaj sosporniS$kega intervenienta. Ker je bila druzba v Casu sklica
skups¢ine v prisilni poravnavi, bi morala skups¢ina v skladu z 151.a ¢lena ZFPPIPP razpolagati s
soglasjem sodi$ca za imenovanje in odpoklic ¢lanov upravnega odbora. Ker takSnega soglasja ni imela
niti ga ni nikoli dobila je bila za sprejem sklepa nepristojna. Zakon lo¢i dve vrsti neveljavnih
skupscinskih sklepov - ni¢ne in izpodbojne, zato mora stranka skladno s tem oblikovati tozbeni zahtevek.

VSL Sklep in sodba | Cpg 235/2021, 26. 8. 2021

Vendar v zadevi ne gre za vpis spremembe pri udelezencu, druzbi materi, pa¢ pa pri héerinski druzbi.
Zoper njo ni bila uvedena prisilna poravnava in za imenovanje njenega direktorja se ne more zahtevati
soglasja sodisc¢a, ki odloca v postopku prisilne poravnave po 151.a ¢lenu ZFPPIPP.

VSC Sklep 11 Cpg 43/2021, 5. 5. 2021

Odgovor na vprasanje ali ima udelezenec pravni interes za pritoZzbo zoper sklep o vpisu v sodni register
je enak odgovoru na vprasanje ali ima pravni interes za pritozbo zoper meritorni sklep v nepravdni zadevi
o imenovanju manjkajocih ¢lanov nadzornega sveta druzbe. Ta dva interesa sta nelocljivo povezana, ker
je vpis v sodni register le izvedbene narave. V dejanskih okolis¢inah nepravdne zadeve, ko naj bi
predlagatelj z meritornim sklepom o imenovanju ¢lanov nadzornega sveta obSel soglasje sodi$¢a, ki
odloca v postopku prisilne poravnave po 151.a ¢lenu ZFPPIPP, je pravni interes udelezenca kot upnika
v tem, da zeli sanirati to domnevno nezakonito stanje v subjektu vpisa, nad katerim je uvedena prisilna
poravnava.

VSC Sklep 11 Cpg 41/2021, 5. 5. 2021
Sodis¢e prve stopnje ni zahtevalo soglasja sodi$¢a, ki odlo¢a v postopku prisilne poravnave, niti ni

pozvalo predlagatelja k predlozitvi soglasja. V nepravdnem postopku imenovanja ¢lanov nadzornega
sveta sodisce nadomesca voljo delnicarjev na skupscini.

VSC Sklep 11 Cpg 81/2021, 19. 8. 2021
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

¢len (prekinitev postopka odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Upnik je aktivno legitimiran za vloZzitev predloga za zacetek stecajnega postopka nad dolznikom tudi v
primeru, e verjetno izkaze obstoj terjatve, ki je v placilo zapadla po vlozitvi predloga za zacetek
steCajnega postopka. Glede na obveznost poslovodstva, ki mora spremljati finan¢no stanje druzbe in ob
nastanku poloZzaja insolventnosti sprejeti ustrezne ukrepe, je brez podlage staliS¢e dolznika, da bi ga bilo
dolzno sodis¢e ponovno opozoriti na moznost vlozitve zahteve za odlozitev odlocanja o zacetku
steCajnega postopka. Dolznik ima obligacijsko pravni zahtevek do druzbe, da mu izplac¢a dobicek, Sele
ko skupi¢ina sprejme sklep o razdelitvi bilanénega dobicka. Ce je bil tak sklep sprejet po prenosu
poslovnega deleza na tretjega, pripada zahtevek za izplacilo pridobitelju, ne glede na to, kdaj je bil
dobicek ustvarjen.

VSL sklep Cst 146/2021, 14. 4. 2021

Namen ugovora zoper vodenje postopka prisilne poravnave je vsakemu upniku zagotoviti enako varstvo
pravic, kot bi jih imel v primeru predloga za zacetek stecajnega postopka nad dolznikom. V primeru
obstoja razlogov iz 2., 3., 4. ali 5. to¢ke 172. ¢lena ZFPPIPP sodis¢e ustavi postopek prisilne poravnave
in izda sklep o zacetku steCajnega postopka (tretji odstavek 179. ¢lena ZFPPIPP). V tem okviru je z
ugovornim postopkom zoper vodenje postopka prisilne poravnave v celoti varovana pravica vsakega
upnika do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave RS, tako da mu je zagotovljen enak polozaj kot v primeru
predloga za zaCetek steCajnega postopka nad dolznikom. Vsak upnik insolventnega dolznika nima
pravice vloziti predloga za zacetek postopka prisilne poravnave, niti naknadnega nacrta financnega
prestrukturiranja in tudi ne more zahtevati spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja.

VSL Sklep Cst 346/2021, 21. 9. 2021

¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

Predujem za kritje stroskov postopka prisilne poravnave

Pritozba proti sklepu o zacetku postopka prisilne poravnave

¢len (rok za odlocitev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (oklic o za¢etku postopka prisilne poravnave)

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)
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158.

159.

160.

*

161.

162.

163.

164.

¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega ra¢una)

¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

Pritoznika (v zvezi s sprejetim staliS¢em) utemeljeno opozarjata, da se prvi odstavek 131. ¢lena ZFPPIPP
ne uporablja tako kategori¢no oziroma ne velja tako absolutno, kot je njegovo uporabo in veljavnost
razumevalo sodisce prve stopnje. To nenazadnje izhaja tudi iz staliS¢ sodne prakse, na katere se sklicujeta
(ze) pritoznika. Odlo¢be sodis¢, predvsem odlo¢bi UPRS II U 147/2018 z dne 14. 5. 2020 in VSRS II
Ips 215/2011 z dne 23. 6. 2011, se sicer nanasSajo na prekinitev postopkov izvrsbe zaradi insolventnosti
dolznika po 132. ¢lenu ZFPPIPP, a jih je (glede na namen, ki ga zasledujejo) povsem mogoce aplicirati
tudi na postopke zavarovanja in na dolocbo prvega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP.

VSM Sklep | Cpg 46/2021, 25. 3. 2021

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obc¢asnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izrazenih v tuji valuti)

¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih financnih pogodb)

165.

1.

2.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

Splosno

Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (redna porocila insolventnega dolZnika)

¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

Pritozbeno sodisce po pregledu spisovnega gradiva ugotavlja, da je izvedenka morala pregledati obsezno
poslovno dokumentacijo dolznika, kar je razumljivo zahtevalo tudi ve¢ kontaktov z dolznikom
(predvsem telefonskih in video sestankov). Sodelovanje upnikov pri pregledu te dokumentacije je tezko
izvedljivo, saj velik del te, zlasti pogodbe s kupci, nominacije in prednarocila, vsebuje podatke, ki
predstavljajo poslovno skrivnost.

VSL Sklep Cst 222/2021, 7. 7. 2021

Namen ugovora zoper vodenje postopka prisilne poravnave je vsakemu upniku zagotoviti enako varstvo
pravic, kot bi jih imel v primeru predloga za zacetek steCajnega postopka nad dolznikom. V primeru
obstoja razlogov iz 2., 3., 4. ali 5. to¢ke 172. ¢lena ZFPPIPP sodis¢e ustavi postopek prisilne poravnave
in izda sklep o zacetku steCajnega postopka (tretji odstavek 179. ¢lena ZFPPIPP). V tem okviru je z
ugovornim postopkom zoper vodenje postopka prisilne poravnave v celoti varovana pravica vsakega
upnika do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave RS, tako da mu je zagotovljen enak polozaj kot v primeru
predloga za zaCetek steCajnega postopka nad dolznikom. Vsak upnik insolventnega dolznika nima
pravice vloziti predloga za zacetek postopka prisilne poravnave, niti naknadnega nacrta financnega
prestrukturiranja in tudi ne more zahtevati spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja.

VSL Sklep Cst 346/2021, 21. 9. 2021

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)
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174. ¢len (posebna pravila, ¢e dolZnik spremeni nacrt finanénega prestrukturiranja)

175. €len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

176. ¢len (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

177. €len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

178. ¢len (rok za odlocitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

179. ¢len (odlocanje o ugovoru)

¢ Namen ugovora zoper vodenje postopka prisilne poravnave je vsakemu upniku zagotoviti enako varstvo
pravic, kot bi jih imel v primeru predloga za zaCetek steCajnega postopka nad dolznikom. V primeru
obstoja razlogov iz 2., 3., 4. ali 5. toc¢ke 172. ¢lena ZFPPIPP sodisce ustavi postopek prisilne poravnave
in izda sklep o zacetku steCajnega postopka (tretji odstavek 179. ¢lena ZFPPIPP). V tem okviru je z
ugovornim postopkom zoper vodenje postopka prisilne poravnave v celoti varovana pravica vsakega
upnika do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave RS, tako da mu je zagotovljen enak polozaj kot v primeru
predloga za zaCetek steCajnega postopka nad dolznikom. Vsak upnik insolventnega dolznika nima
pravice vloziti predloga za zacetek postopka prisilne poravnave, niti naknadnega nacrta financnega

prestrukturiranja in tudi ne more zahtevati spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja.
VSL Sklep Cst 346/2021, 21. 9. 2021

180. ¢len (vsebina spremembe nacrta financnega prestrukturiranja)

¢ Namen ugovora zoper vodenje postopka prisilne poravnave je vsakemu upniku zagotoviti enako varstvo
pravic, kot bi jih imel v primeru predloga za zacetek stecajnega postopka nad dolznikom. V primeru
obstoja razlogov iz 2., 3., 4. ali 5. tocke 172. ¢lena ZFPPIPP sodisce ustavi postopek prisilne poravnave
in izda sklep o zacetku ste¢ajnega postopka (tretji odstavek 179. ¢lena ZFPPIPP). V tem okviru je z
ugovornim postopkom zoper vodenje postopka prisilne poravnave v celoti varovana pravica vsakega
upnika do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave RS, tako da mu je zagotovljen enak polozaj kot v primeru
predloga za zaCetek steCajnega postopka nad dolznikom. Vsak upnik insolventnega dolznika nima
pravice vloziti predloga za zacetek postopka prisilne poravnave, niti naknadnega nacrta financnega

prestrukturiranja in tudi ne more zahtevati spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja.
VSL Sklep Cst 346/2021, 21. 9. 2021
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181. ¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finanénega prestrukturiranja)

182. ¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

183. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

184. ¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

18S. ¢len (objava spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno financno prestrukturiranje)

186. ¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

187. ¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

189. ¢len (sklic skupscine)
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190

191

192

¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe financnega
prestrukturiranja)

¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

Cetrti odstavek 192. ¢lena Zakona o finanénem poslovaniju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (Uradni list RS, §t. 13/14 —uradno precisc¢eno besedilo, 10/15 — popr. in 27/16) je v neskladju
z Ustavo, kolikor se druga alineja 1. tocke Cetrtega odstavka navedenega Clena nanasSa na ustavitev
postopka prisilne poravnave in izdajo sklepa o zaCetku steCajnega postopka zaradi nepredlozitve listine
iz 2. toCke tretjega odstavka navedenega Clena. 2. Drzavni zbor mora protiustavnost iz prejSnje tocke
odpraviti v enem letu po objavi te odloébe v Uradnem listu Republike Slovenije. 3. Do odprave
protiustavnosti iz prve tocke izreka te odlocbe mora sodis¢e insolventnega dolznika v primeru, ko slednji
predlozi odpravek notarskega zapisnika skupscine iz 1. tocke tretjega odstavka 192. ¢lena Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, a ne hkrati tudi listine iz
2. tocke tretjega odstavka 192. ¢lena tega zakona, pozvati, naj to listino predlozi v roku treh delovnih dni
od prejema poziva sodis¢a. Ce dolznik tudi po poteku roka iz poziva sodi$¢a ne predlozi navedene listine,
sodis¢e postopek prisilne poravnave ustavi in izda sklep o zacetku ste¢ajnega postopka. Rok za obvestilo
upniskemu odboru iz petega odstavka 192. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju za¢ne v primeru poziva sodiséa te¢i od poteka roka dolzniku za
predlozitev listine iz poziva na podlagi te odlocbe. Rok za objavo poziva sodi§¢a za vpis in vplacilo
novih delnic iz 194. ¢lena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju zacne v primeru, ko dolznik listine predlozi po pozivu sodis¢a na podlagi te odlocbe, teci, ko
sodis¢e pravoCasno prejme listine iz 2. tocke tretjega odstavka 192. Clena Zakona o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju.

Up-769/16, U-1-81/17, 12. 7. 2018

1z obrazlozitve:

Pravica do izjave iz 22. ¢lena Ustave zajema tudi pravni polozaj dolznika v postopku (alternativne) prisilne
poravnave. V tem okviru pomeni dolznikov poziv upnikom za vpis in vplacilo poslovnih delezev njegovo ponudbo,
ki je naslovljena na upnike. Presojana zakonska ureditev dolzniku v primeru, ko ne predlozi poziva upnikom za
vpis in vplacilo poslovnih delezev, trajno in nepovratno odreka moznost, da bi njegova izjava volje v postopku
ucinkovala kot ponudba upnikom na nacin, da bi se slednji o njej lahko izjavili. Ureditev, ki onemogoca uresnicitev
namena prisilne poravnave zaradi formalne pomanjkljivosti dolznikove vloge, katere odprava ne ogroza hitrosti
insolvenénega postopka, ni stvarno povezana s predmetom urejanja — to je z urejanjem moznosti, da udeleZzenci
postopka prisilne poravnave medsebojna razmerja v pogojih financnega prestrukturiranja dolznika avtonomno
uredijo in pod spremenjenimi pogoji za poplacilo terjatev omogocijo nadaljevanje dolznikovega podjema. Zato
izbire tu presojanega ukrepa, ki opredeljuje nacin uresni¢evanja pravice iz 22. ¢lena Ustave, ni mogoce Steti za
razumno.

193. ¢len (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)
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194. ¢len (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

195. ¢len (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

196. ¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

197. ¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplaéilu novih delnic)

198. ¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

199. ¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZznika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

¢len (odlocanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

Locitvenim upnikom pritozba zoper sklep o potrditvi PP ni odvzeta. Iz navedenih odlo¢b izhaja, da imata
pritoznika status locitvenih upnikov, katerih terjatev je zavarovana, zato ni bilo odloCeno ali je prerekana
terjatev upnikov verjetno izkazana, upnika pa nimata pravice glasovati o PP.

VSL Sklep Cst 245/2021, 2. 7. 2021

¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (veclina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, Ce je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

¢len (odlocanje sodiS¢a, e prisilna poravnava ni sprejeta)

¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)
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210. ¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

211. ¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

212. ¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Splosno

¢ Locitvenim upnikom pritozba zoper sklep o potrditvi PP ni odvzeta. Iz navedenih odlocb izhaja, da imata
pritoznika status locitvenih upnikov, katerih terjatev je zavarovana, zato ni bilo odlo¢eno ali je prerekana
terjatev upnikov verjetno izkazana, upnika pa nimata pravice glasovati o PP.

VSL Sklep Cst 245/2021, 2. 7. 2021

2.  Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

213. ¢len (terjatve, za katere ne u¢inkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Zavarovane terjatve

2.  Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)
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1.

217.

218.

219.

220.

221.

Nadaljevanje prekinjenih izvrsilnih postopkov

Nadaljevanje postopkov izvr$be na podlagi verodostojne listine

Ustavitev postopkov zavarovanja

¢len (odlo¢anje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

¢len (odlocanje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (dolznik v postopku poenostavljene prisilne poravnave)

*

Sodis¢e pri odloCanju o zacetku prisilne poravnave pazi tudi na morebitno zlorabo postopka
poenostavljene prisilne poravnave. Ce se izkaze, da dolznik s predlogom sledi ciljem, ki so nasprotni z
namenom postopka, tak predlog ni dopusten. Vendar pa sodisce prve stopnje ob odlo¢anju o predlogu,
ko razpolaga le s podatki, ki jih predlozi dolznik, presoja le procesne predpostavke za zacetek postopka
in preveri, ali je dolznik prilozi tudi vse potrebne listine. Odsotnost vsebinske presoje ne sme omogociti
zlorabe tega postopka za doseganje ciljev, ki z zakonom niso predvideni; Ce se izkaze, da je dolznik s
predlogom za poenostavljeno prisilno poravnavo prekoracil dopustnost takega predloga, temu pravnega
varstva ni mogoce nuditi. Upnik je navedel dovolj konkretnih dejstev, ki bi, ¢e se izkazejo za resnicna,
lahko kazali na zlorabo instituta poenostavljene prisilne poravnave. Pritozbene navedbe upnika so
dopustne pritozbene novote, saj jih pritoznik doslej v postopku $e ni mogel uveljavljati, bi pa lahko
odlocilno vplivale na presojo utemeljenosti predloga za zaletek postopka poenostavljene prisilne
poravnave.

VSL Sklep Cst 307/2021, 17. 8. 2021
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221.b ¢len (uporaba pravil o prisilni poravnavi)

Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

Sodis¢e pri odlocanju o zacetku prisilne poravnave pazi tudi na morebitno zlorabo postopka
poenostavljene prisilne poravnave. Ce se izkaze, da dolznik s predlogom sledi ciljem, ki so nasprotni z
namenom postopka, tak predlog ni dopusten. Vendar pa sodisce prve stopnje ob odlo¢anju o predlogu,
ko razpolaga le s podatki, ki jih predlozi dolznik, presoja le procesne predpostavke za zacetek postopka
in preveri, ali je dolznik prilozi tudi vse potrebne listine. Odsotnost vsebinske presoje ne sme omogociti
zlorabe tega postopka za doseganje ciljev, ki z zakonom niso predvideni; e se izkaze, da je dolznik s
predlogom za poenostavljeno prisilno poravnavo prekoracil dopustnost takega predloga, temu pravnega
varstva ni mogoce nuditi. Upnik je navedel dovolj konkretnih dejstev, ki bi, ¢e se izkaZejo za resni¢na,
lahko kazali na zlorabo instituta poenostavljene prisilne poravnave. Pritozbene navedbe upnika so
dopustne pritozbene novote, saj jih pritoznik doslej v postopku Se ni mogel uveljavljati, bi pa lahko
odlocilno vplivale na presojo utemeljenosti predloga za zaletek postopka poenostavljene prisilne
poravnave.

VSL Sklep Cst 307/2021, 17. 8. 2021

Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka

Uporaba pravil o prekinitvi izvrSilnih postopkov in nedovoljenosti izvrsbe

Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

Razno

221.c ¢len (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave)

*

Zlorabo procesnih pravic predstavlja zasledovanje cilja, ki ze na prvi pogled ni skladen z namenom
postopka poenostavljene prisilne poravnave tj. v odpravi insolventnosti. Upnikove trditve o zlorabi, ki
jih je podal v pritozbi, pa gredo v smeri, da se presoja pravilnost navedbe dolznikovega premozenja.
Temu pa je dejansko namenjen institut notarsko overjene izjave dolznika, da porocilo o finanénem
polozaju in poslovanju dolznika resni¢no in posteno prikazuje njegov financni polozaj in poslovanje
(prvi odstavek 221.d ¢len ZFPPIPP). Namen zahteve po obli¢nosti te izjave je zagotoviti, da notar v
okviru pojasnilne dolznosti dolznika pouci o pomenu izjave, prav tako pa ga pouci tudi o posledicah,
zlasti o posledici, ¢e so v porocilu prikazani neresni¢ni podatki o finanénem poloZzaju in poslovanju.
VSL Sklep Cst 38/2021, 10. 2. 2021
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221.d ¢len (odlo¢anje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave;
posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

¢  Zlorabo procesnih pravic predstavlja zasledovanje cilja, ki ze na prvi pogled ni skladen z namenom
postopka poenostavljene prisilne poravnave tj. v odpravi insolventnosti. Upnikove trditve o zlorabi, ki
jih je podal v pritozbi, pa gredo v smeri, da se presoja pravilnost navedbe dolznikovega premozenja.
Temu pa je dejansko namenjen institut notarsko overjene izjave dolznika, da porocilo o finanénem
polozaju in poslovanju dolznika resni¢no in posteno prikazuje njegov finan¢ni polozaj in poslovanje
(prvi odstavek 221.d ¢len ZFPPIPP). Namen zahteve po obliCnosti te izjave je zagotoviti, da notar v
okviru pojasnilne dolznosti dolznika pouci o pomenu izjave, prav tako pa ga pouci tudi o posledicah,
zlasti o posledici, ¢e so v porocilu prikazani neresni¢ni podatki o finanénem poloZzaju in poslovanju.
VSL Sklep Cst 38/2021, 10. 2. 2021

¢  Sodis¢e pri odlo¢anju o zacetku prisilne poravnave pazi tudi na morebitno zlorabo postopka
poenostavljene prisilne poravnave. Ce se izkaze, da dolznik s predlogom sledi ciljem, ki so nasprotni z
namenom postopka, tak predlog ni dopusten. Vendar pa sodis¢e prve stopnje ob odlocanju o predlogu,
ko razpolaga le s podatki, ki jih predlozi dolznik, presoja le procesne predpostavke za zacetek postopka
in preveri, ali je dolznik prilozi tudi vse potrebne listine. Odsotnost vsebinske presoje ne sme omogociti
zlorabe tega postopka za doseganje ciljev, ki z zakonom niso predvideni; Ce se izkaze, da je dolznik s
predlogom za poenostavljeno prisilno poravnavo prekoracil dopustnost takega predloga, temu pravnega
varstva ni mogoce nuditi. Upnik je navedel dovolj konkretnih dejstev, ki bi, e se izkazejo za resnicna,
lahko kazali na zlorabo instituta poenostavljene prisilne poravnave. Pritozbene navedbe upnika so
dopustne pritoZbene novote, saj jih pritoznik doslej v postopku Se ni mogel uveljavljati, bi pa lahko
odlocilno vplivale na presojo utemeljenosti predloga za zaletek postopka poenostavljene prisilne
poravnave.

VSL Sklep Cst 307/2021, 17. 8. 2021

3.  Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len (vefina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave)

221.f ¢len (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, Ki se ji priloZjo

¢  Sodis¢e prve stopnje je dolocilo ustrezen osemdnevni rok za dopolnitev zahteve za potrditev
poenostavljene prisilne poravnave, ki ni podaljsljiv.
VSL Sklep Cst 6/2021, 19. 1. 2021
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2.

Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

Upnik je aktivno legitimiran za vlozitev predloga za zacetek stecajnega postopka nad dolznikom tudi v
primeru, ¢e verjetno izkaze obstoj terjatve, ki je v placilo zapadla po vlozitvi predloga za zaCetek
steCajnega postopka. Glede na obveznost poslovodstva, ki mora spremljati finan¢no stanje druzbe in ob
nastanku poloZzaja insolventnosti sprejeti ustrezne ukrepe, je brez podlage staliS¢e dolznika, da bi ga bilo
dolzno sodis¢e ponovno opozoriti na moznost vlozitve zahteve za odlozitev odloCanja o zacetku
steCajnega postopka. Dolznik ima obligacijsko pravni zahtevek do druzbe, da mu izplaca dobicek, Sele
ko skupi¢ina sprejme sklep o razdelitvi bilanénega dobicka. Ce je bil tak sklep sprejet po prenosu
poslovnega deleza na tretjega, pripada zahtevek za izplacilo pridobitelju, ne glede na to, kdaj je bil
dobicek ustvarjen.

VSL sklep Cst 146/2021, 14. 4. 2021

221.g ¢len (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

*

Registrsko sodis¢e mora zaradi vezanosti na pravnomoc¢no zacet postopek prisilne poravnave nad
subjektom vpisa in zapovedane omejitve pristojnosti skups¢ine subjekta vpisa po 151.a ¢lenu ZFPPIPP,
kot pogoj za presojo obstoja vseh procesnih predpostavk pred odloCanjem o vsebinski presoji
utemeljenosti predloga upostevati ali je bilo pred odlocitvijo o skupscinskem sklepu o odpoklicu ¢lanov
in imenovanju novih ¢lanov upravnega odbora dano soglasje sodis¢a, ki vodi postopek prisilne
poravnave nad subjektom vpisa. Predlagatelji ga kljub pravilnemu pozivu na podlagi prvega odstavka
30. ¢lena ZSReg, registrskemu sodis¢u niso predlozili. Nenazadnje ni brez pomena, da subjekt vpisa sam
kot dolznik uvedbi, zacetku in vodenju postopka upniske prisilne poravnave, ni nikoli nasprotoval. Ni
vlozil niti ugovora zoper sklep o zacetku postopka prisilne poravnave po takrat Se neugotovljeno ustavno
neskladnem desetem odstavku 221.j ¢lenu ZFPPIPP. Zato se sploh ni zastavil dvom o insolventnosti
subjekta vpisa. Kot je pravilno obrazlozilo Ze registrsko sodisce, pri odlocanju o konkretnem predlogu,
ni vezano na razloge iz odlocbe Okroznega sodi$¢a v Ljubljani Ng 18/2020 z dne 5. 3. 2020, $e manj pa
je utemeljeno pritozbeno staliS¢e, da pomeni podelitev sodnega pooblastila v zadevi Ng 18/2020 po
vsebini ve¢ kot le soglasje, ki je urejeno v 151.a ¢lena ZFPPIPP. Registrsko sodi§¢e mora zaradi
vezanosti na pravnomoc¢no zacet postopek prisilne poravnave nad subjektom vpisa in zapovedane
omejitve pristojnosti skupscine subjekta vpisa po 151.a ¢lenu ZFPPIPP, kot pogoj za presojo obstoja
vseh procesnih predpostavk, pred odlo¢anjem o vsebinski presoji utemeljenosti predloga upostevati ali
je bilo pred odlocitvijo o skupscinskem sklepu o odpoklicu ¢lanov in imenovanju novih ¢lanov
upravnega odbora dano soglasje sodisc¢a, ki vodi postopek prisilne poravnave nad subjektom vpisa.
Registrsko sodi$¢e je v skladu s 3. ¢lenom Uredbe v zvezi s predhodnim preizkusom predloga
predlagateljev po prvem odstavku 30. clena ZSReg, ko je ugotovilo, da predlagatelji niso niti po pozivu
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sodis¢a predlozili soglasja pristojnega sodis¢a po 151.a ¢lenu ZFPPIPP, Cesar v pritozbi niti ne
izpodbijajo, njihov predlog pravilno zavrglo.
VSL Sklep 1V Cpg 816/2020, 3. 2. 2021

¢ Namen ugovora zoper vodenje postopka prisilne poravnave je vsakemu upniku zagotoviti enako varstvo
pravic, kot bi jih imel v primeru predloga za zacetek stecajnega postopka nad dolznikom. V primeru
obstoja razlogov iz 2., 3., 4. ali 5. tocke 172. ¢lena ZFPPIPP sodisce ustavi postopek prisilne poravnave
in izda sklep o zacCetku steajnega postopka (tretji odstavek 179. ¢lena ZFPPIPP). V tem okviru je z
ugovornim postopkom zoper vodenje postopka prisilne poravnave v celoti varovana pravica vsakega
upnika do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave RS, tako da mu je zagotovljen enak polozaj kot v primeru
predloga za zaCetek steCajnega postopka nad dolznikom. Vsak upnik insolventnega dolznika nima
pravice vloziti predloga za zacetek postopka prisilne poravnave, niti naknadnega nacrta financnega
prestrukturiranja in tudi ne more zahtevati spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja.

VSL Sklep Cst 346/2021, 21. 9. 2021

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
finan¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r ¢len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
finan¢nih terjatev)

49110



INS-SP_cetrti kvartal 2021

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih

terjatev)

221.u ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222. ¢len (uporaba 5. poglavja)

223. ¢len (stecajni dolznik)

224. ¢len (stecajna masa)

225. ¢len (sploSna in posebna steajna masa)

226. €len (razdelitvena masa)

*

V zvezi z vrstnim redom stvarnih in izvedenih pravic 6. clen SPZ doloca, da ima prej pridobljena
prednostna pravica iste vrste prednost pred pozneje pridobljeno pravico iste vrste. To nacelo je dosledno
uposStevano tudi v petem odstavku 371. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da se terjatve, zavarovane z
lo¢itvenimi pravicami, placajo po vrstnem redu pridobitve loCitvenih pravic tako, da se terjatev
zavarovana z loCitveno pravico poznejSega vrstnega reda placa iz dela posebne razdelitvene mase, ki
ostane po placilu celotnega zneska terjatve, zavarovane z loCitveno pravico predhodnega vrstnega reda.
Posebna razdelitvena masa je torej denarno dobroimetje, ki se lahko v celoti razdeli lo¢itvenim upnikom
Sele potem, ko se od posebne stecajne mase odstejejo vsi stroski v zvezi z unovéenjem posebne stecajne
mase. To dolocilo je upraviteljica pri pripravi konénega nacrta razdelitve posebne razdelitvene mase z
dne 26. 8. 2020 dosledno upostevala. ZFPPIPP ne doloc¢a, da bi morala stroske, nastale z vnovéenjem
posebne stecajne mase, sorazmerno nositi oba lo¢itvena upnika. Posebna razdelitvena masa se oblikuje
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227.

228.

229.

230.

231.

Sele po placilu stroskov unovéenja posebne ste¢ajne mase, lo¢itveni upniki pa se poplacajo upostevaje
vrstni red lo¢itvenih pravic
VSL Sklep Cst 462/2020, 5. 11. 2020

¢len (nacelo koncentracije)

¢len (nacelo omejevanja tveganj)

¢len (vpisi v register v zvezi s ste¢ajnim postopkom)

Stedaj druzbe pomeni njeno prenchanje (4. alineja prvega odstavka 521. ¢lena ZGD-1). Ce druzba z
omejeno odgovornostjo (to je druzba katere osnovni kapital sestavljajo osnovni vlozki druzbenikov, ki
na podlagi tega in sorazmerno z njegovo vrednostjo v osnovnem kapitalu pridobijo poslovni delez)
preneha, prenehajo oziroma izgubijo pravno naravo iz 471. ¢lena ZGD-1 tudi poslovni delezi. ZFPPIPP
namrec¢ ve¢ ne uporablja termina poslovni delez, pac pa je delez druzbenika delez, v sorazmerju s katerim
je druzbenik po zakonu ali pravilih pravne osebe upravicen prejeti izplacilo iz premozenja pravne osebe
po placilu vseh terjatev upnikov oziroma upnik te pravne osebe (tretji odstavek 9. ¢lena ZFPPIPP). Po
zacCetku stecajnega postopka druzbenik tako ve¢ ni imetnik poslovnega deleza, pac pa le imetnik terjatve
za placilo sorazmernega dela ostanka razdelitvene mase, ki se z nartom konc¢ne razdelitve razdeli
druzbenikom ste¢ajnega dolznika v sorazmerju z njihovimi delezi (373. ¢len ZFPPIPP). Ob tem je dodati,
da se v sodni register po zacetku steCajnega postopka vpisejo le podatki, ki jih taksativno nasteva 229.
¢len ZFPPIPP, zato za vpis drugih podatkov v sodni register po zacetku ste¢ajnega postopka ni zakonske
podlage.

VSM Sklep | Cpg 174/2021, 21. 10. 2021

¢len (splosno pravilo)

¢len (upraviceni predlagatelj)

Po presoji pritozbenega sodisca je takrat, kadar je dolznik nesporno insolventen, obdobje dveh mesecev
iz 3. alineje 231. ¢lena ZFPPIPP treba presojati v kontekstu domnev iz 14. ¢lena ZFPPIPP. Kdaj je
dolznik postal insolventen, v izpodbijanem sklepu ni ugotovljeno. Upnik je predlog za zacetek stecajnega
postopka, v katerem je zatrjeval, da je dolznik insolventen najmanj od 31. 12. 2016 dalje, vlozil 27. 12.
2017. Od Pogodb pa je odstopil ze 24. 2. 2016. Takrat je bila njegova terjatev nedvomno verjetno
izkazana. Dolznik je tozbo na ugotovitev ni¢nosti pogodb vlozil leta 2017, torej po nastopu zatrjevane
insolventnosti. Casovni redosled povzetih pravnih dejstev, upostevajo¢ staliiée iz predhodne tocke
pokaZze, da tudi ¢e bi dolznik uspel v pravdi VIII Pg 2625/2017, z ugovorom pomanjkanja upnikove
procesne legitimacije zaradi poteka dvomese¢nega roka od nastopa (zatrjevane) insolventnosti, ne bi
mogel biti uspesen.

VSL Sklep Cst 80/2020, 25. 2. 2020

DolzZnica ne more izpodbiti domneve o trajnejsi nelidvidnosti s trditvami o obstoju nelikvidnega
premoZenja, ki ga ni mogoce unov¢iti v razumnem roku. Predmetne judikatne terjatve predstavljajo
dolzni¢in dolg do steCajne mase, ki je bila oSkodovana zaradi izpodbojnih ravnanj insolventnega bivsega
zakonca dolznice (v tem postopku upnika) v korist dolZznice. V konkretnem polozaju je najprej potrebno
vzpostaviti premozenjsko pravni polozaj steCajnega dolznika — tu upnika, ki je obstajal pred izpodbitim
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razpolaganjem s predmetnim premozenjem. Sele nato bo lahko prislo do izlo&itve premozenja dolZnice,
ki ne spada v steCajno maso, na podlagi prijavljenih in priznanih izlo¢itvenih pravic, in nazadnje Se do
unovéenja premozenja ter poplacila upnikov. DolZznica je dolzna ta trenutek na podlagi navedenih
pravnomocnih in izvrsljivih sodb brezpogojno vzpostaviti lastno premozenjsko pravno stanje in
premozenjsko pravno stanje A. A., kakr$no je bilo pred izpodbitimi ravnanji, ne glede na morebitne
zahtevke, ki bi jih sama imela do bivSega zakonca v osebnem stecaju, ki pa jih v postopku stecaja niti Se
ni uveljavljala. Predlagatelju, ki je sedaj v postopku osebnega steCaja, je bilo ocitano odtujevanje
premozenja pred upniki na nacin, da ga je prenesel na dolznico. Dolzni¢ino upiranje kondikcijskim
zahtevkom s ciljem, da se omenjeno premoZzenje ne vrne v ste€ajno maso, v okolis¢inah konkretnega
primera predstavlja uporabo pravic v nasprotju z njihovim namenom in tudi v nasprotju z dobrimi obi¢aji,
vestnostjo in poStenjem (zloraba pravic).

VSL Sklep Cst 40/2021, 14. 4. 2021

¢  Dolznik zatrjuje to, kar zatrjuje tudi pritoznik sedaj, to je, da je na strani upnikov oziroma njunega
zakonitega zastopnika priSlo do zlorabe pravic, ker naj bi ista oseba vlozila predloga za izvr$bo in
povzrocila, da dolznik nanju ni mogel pravocasno ugovarjati. Materialnopravno presojo zlorabe pravice
bo skozi presojo posebej upravicenega vzroka (prvi odstavek 116. clena ZPP) moralo (pravhomocno)
dati izvrsilno sodisce v postopkih, v katerih sta izdana sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine.
Ker pa je postopek odlocanja o tem Se vedno odprt, vi§je sodis¢e v tej konkretni zadevi meni, da so
izpolnjeni pogoji za prekinitev postopka ter hkrati niso izpolnjeni pogoji za izdajo sklepa o zacetku
steCajnega postopka. Upnika sta predlog za stecaj temeljila na pravnomocnih sklepih o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine. To dejstvo pa je zaradi Se tekoCega izvrSilnega postopka in odlo¢anja o vrnitvi v
prej$nje stanje sporno. Pravo zlorabi pravice ne sme nuditi pravnega varstva.

VSL Sklep Cst 280/2021, 15. 7. 2021

¢ Sodisce prve stopnje je 382. ¢len ZFPPIPP pravilno uporabilo. Ta v prvem odstavku doloca, da se
postopek osebnega stecaja vodi, da bi vsi upniki iz premozenja stecajnega dolznika prejeli placilo svojih
navadnih terjatev do steCajnega dolznika hkrati in v enakih delezih. Vendar ta dolocba upnikom, ki imajo
terjatve zavarovane z zastavno pravico, ne prepreCuje, da bi predlagali, da se zoper dolznika opravi
postopek osebnega steéaja.

VSL Sklep Cst 282/2021, 20. 7. 2021

¢  Upnicaje pojasnila, koliko znasa dolg dolZnika in kak$na je njegova zamuda s placilom tega in v podporo
svojim trditvam predlozila dokaze. Trditveno in dokazno breme v smeri drugacne viSine ali zamude pri
placilu dolga se je tako prevalilo na dolznika, kot je to pravilno ocenilo sodisce prve stopnje. Dolznik se
takSnega bremena ni razbremenil s trditvijo, da upnica odprtih obveznosti na njegov poziv ni Zelela
razkriti.

VSL Sklep Cst 336/2021, 25. 8. 2021

¢ Dolznik ne izpodbija svoje insolventnosti in ne dokazuje, da bi davcni dolg placal. Prav tako ne dokazuje,
da bi imel v Republiki Sloveniji odprt ban¢ni ra¢un oziroma da bi v postopku davéne izvrsbe dolg placal.
Tako niti ne izpodbija zakonskih domnev insolventnosti iz druge in tretje alineje 1. tocke drugega
odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP, s katerimi je upnik utemeljeval njegovo insolventnost in jih je razlozilo
sodiS¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu. Sodis¢e prve stopnje je presodilo vsa relevantna dejstva in
pravilno nad dolznikom zacelo stecajni postopek. Dolznikovi dolgovi tudi niso nastali zaradi epidemije
COVID-19. 1z seznama izvrsilnih naslovov izhaja, da le en dolg izvira iz leta 2020, pa Se tisti je globa
za prekrSek, kar nima nikakr$ne povezave z epidemijo. Dolznik pa tudi ne pojasni, do kak$ne pomoci
naj bi bil kot pravna oseba upravicen od drzave v zvezi z globami za prekrske, za kar niti ni nikakrSne
podlage. Visje sodisce sicer dopusc¢a moznost, da dolznik posluje v skladu s svojimi zmoznostmi. Vendar
pa to Se ne pomeni, da mu zato ni treba poplacevati svojih dolgov. Dolznik svojih obveznosti Ze iz leta
2011, ki se terjajo kot davéni dolg, ni placal, zato je upnik vsekakor smel vloziti predlog za zacetek
steCajnega postopka, ki mu je sodis¢e prve stopnje pravilno ugodilo.
VSL Sklep Cst 356/2021, 14. 9. 2021

¢  Dolocba 190. ¢lena ZPP ureja materialno upravicenje strank, medtem ko peti odstavek 239. Clena
ZFPPIPP doloca le upnikovo procesno legitimacijo za predlog za zacetek steCajnega postopka. Le-ta je
po 3. tocki 231. ¢clena ZFPPIPP izkazana, Ce je upnikova terjatev do dolznika verjetna in da dolznik
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232.

233.

zamuja s placilom te terjatve ve¢ kot dva meseca, kar vse predstavlja procesno predpostavko za vodenje
postopka.

VSL Sklep Cst 425/2021, 10. 11. 2021

¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Dolznik ne izpodbija svoje insolventnosti in ne dokazuje, da bi davéni dolg placal. Prav tako ne dokazuje,
da bi imel v Republiki Sloveniji odprt ban¢ni ra¢un oziroma da bi v postopku davéne izvrsbe dolg placal.
Tako niti ne izpodbija zakonskih domnev insolventnosti iz druge in tretje alineje 1. tocke drugega
odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP, s katerimi je upnik utemeljeval njegovo insolventnost in jih je razlozilo
sodis¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu. Sodis¢e prve stopnje je presodilo vsa relevantna dejstva in
pravilno nad dolznikom zacelo stecajni postopek. Dolznikovi dolgovi tudi niso nastali zaradi epidemije
COVID-19. Iz seznama izvrsilnih naslovov izhaja, da le en dolg izvira iz leta 2020, pa Se tisti je globa
za prekrsek, kar nima nikakr$ne povezave z epidemijo. Dolznik pa tudi ne pojasni, do kaksne pomoci
naj bi bil kot pravna oseba upravicen od drzave v zvezi z globami za prekrske, za kar niti ni nikakrSne
podlage. Vis§je sodisce sicer dopus¢a moznost, da dolznik posluje v skladu s svojimi zmoznostmi. Vendar
pa to Se ne pomeni, da mu zato ni treba poplacevati svojih dolgov. Dolznik svojih obveznosti Ze iz leta
2011, ki se terjajo kot davcni dolg, ni placal, zato je upnik vsekakor smel vloziti predlog za zacletek
steCajnega postopka, ki mu je sodis¢e prve stopnje pravilno ugodilo.

VSL Sklep Cst 356/2021, 14. 9. 2021

Predmet odlocanja v predhodnem stecajnem postopku je presoja, ali je dolznik insolventen. Upnik ne
uveljavlja le pravovarstvenega zahtevka za placilo svoje terjatve do dolznika, s katero izkazuje svojo
aktivno procesno legitimacijo, temve¢ uveljavlja zahtevek, da sodisc¢e nad dolznikom zac¢ne stecajni
postopek zato, da bi vsi dolznikovi upniki dosegli placilo terjatev do dolznika po nacelu enakega
obravnavanja upnikov. Upnik zato ne izgubi aktivne legitimacije, ¢e dolznik po vlozitvi predloga to
terjatev placa, ¢e verjetno izkaze tudi druge terjatve do dolznika, ne glede na to, ali so te terjatve dospele
pozneje. 1z navedenega pa smiselno izhaja, da je upnik aktivno legitimiran za vlozitev predloga za
zacetek steCajnega postopka nad dolznikom tudi ¢e verjetno izkaze obstoj terjatve, ki je v placilo zapadla
po vlozitvi predloga za zacetek steCajnega postopka.

VSL sklep Cst 146/2021, 14. 4. 2021

Umik

¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov steCajnega postopka)

Dopolnitev nepopolnega predloga

ViSina sredstev, izplac¢anih iz proracuna sodisc¢a

Oprostitev placila predujma
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234.

235.

Vracdilo zaloZenega predujma

V konkretnem primeru se je zoper sklep o zacetku ste¢ajnega postopka, ki ga je predlagal sam dolznik,
pritozila druzbenica, ki je s pritozbo uspela. Na podlagi njene pritozbe je sodisce sklep o zacetku
steCajnega postopka v celoti razveljavilo. Posledi¢no druzbenica ni dolzna nositi stroskov, ki so nastali
zaradi neutemeljenega predloga dolznika. Dolzan jih je nositi dolznik. Stecajni postopek se uvede z
vlozitvijo predloga. Predlagatelj mora ob vlozitvi predloga za zaCetek steCajnega postopka zaloziti
predujem za kritje zaGetnih stroskov ste¢ajnega postopka. Ce je predlagatelj dolznik sam, je oproicen
placila predujma in se zaCetni stroski porabijo iz proracuna. Po unovéenju ste¢ajne mase v visini
zalozenih sredstev iz proracuna pa se ta sredstva vrnejo v proracun. To z drugimi besedami pomeni, da
gre le za zaCasno in pogojno oprostitev placila predujma za zacetne stroske stecCajnega postopka. Ker se
je izkazalo, da je dolznik neutemeljeno predlagal zacetek stecajnega postopka in je bil tudi pravnomocno
razveljavljen sklep v delu, v katerem nalaga placilo predujma iz proracuna, je predujem dolzan placati
dolznik v skladu z dolocbo prvega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP. Stalis¢e, da predujma ni dolzan placati
nihce, je zmotno.

VSL Sklep Cst 342/2021, 1. 9. 2021

Kot je pravilno pojasnilo sodis¢e prve stopnje, v sklepu, s katerim sodi$¢e upravitelju nalozi vraéilo
zalozenega predujma, ni potrebno ugotavljati, katera steCajna masa je bila unovcena, pa¢ pa zadosca
ugotovitev, da je bila steCajna masa unovcena in da presega znesek stroskov iz prvega odstavka 233.
¢lena ZFPPIPP. Ne glede na to, je upraviteljica natancno opisala, kako je prislo do tega, da ste¢ajna masa

presega znesek stroSkov iz prvega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP, to pa je v obrazlozitvi izpodbijanega
sklepa povzelo tudi sodisce prve stopnje.

VSL Sklep Cst 332/2021, 7. 9. 2021

Razno

¢len (postopek z dolznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Glede na to, da je dolznik v vlogi priznal, da davéni dolg obstoji in ni zanikal, da je najstarejsi davéni
dolg z dne 26. 10. 2017, da drzi, da za ve¢ kot dva meseca zamuja s svojimi obveznostmi ter da od 14.
12. 2017 dalje nima odprtega transakcijskega racuna v Sloveniji, je sodi§¢e prve stopnje upravic¢eno Stelo,
da je potrdil domneve o dolznikovi insolventnosti ter da je podal zahtevo za odlozitev odlo¢anja, zato ga
je pozvalo na predlozitev potrebnih listin.

VSL Sklep Cst 335/2021, 25. 8. 2021

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka
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236.

237.

¢len (zahteva za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega
postopka)

Splosno

Upnik je aktivno legitimiran za vloZzitev predloga za zaCetek steCajnega postopka nad dolznikom tudi v
primeru, ¢e verjetno izkaze obstoj terjatve, ki je v placilo zapadla po vlozitvi predloga za zacetek
steCajnega postopka. Glede na obveznost poslovodstva, ki mora spremljati finan¢no stanje druzbe in ob
nastanku poloZaja insolventnosti sprejeti ustrezne ukrepe, je brez podlage stalis¢e dolznika, da bi ga bilo
dolzno sodis¢e ponovno opozoriti na moznost vlozitve zahteve za odlozitev odloCanja o zacetku
steCajnega postopka. Dolznik ima obligacijsko pravni zahtevek do druzbe, da mu izplaca dobicek, Sele
ko skups¢ina sprejme sklep o razdelitvi bilanénega dobicka. Ce je bil tak sklep sprejet po prenosu
poslovnega deleza na tretjega, pripada zahtevek za izplacilo pridobitelju, ne glede na to, kdaj je bil
dobicek ustvarjen.

VSL sklep Cst 146/2021, 14. 4. 2021

Glede na to, da je dolznik v vlogi priznal, da davcni dolg obstoji in ni zanikal, da je najstarejsi daveni
dolg z dne 26. 10. 2017, da drzi, da za ve¢ kot dva meseca zamuja s svojimi obveznostmi ter da od 14.
12. 2017 dalje nima odprtega transakcijskega racuna v Sloveniji, je sodi$ce prve stopnje upravic¢eno Stelo,
da je potrdil domneve o dolznikovi insolventnosti ter da je podal zahtevo za odlozitev odlo¢anja, zato ga
je pozvalo na predlozitev potrebnih listin.

VSL Sklep Cst 335/2021, 25. 8. 2021

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

¢len (odlozZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolZznika v obdobju odlozZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

238.

239.

za zacetek steCajnega postopka)

¢len (opravicitev zahteve za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steajnega postopka)

¢len (odlocanje o zacetku ste¢ajnega postopka)

Drugi odstavek 239. ¢lena ZFPPIPP doloca, da mora sodis¢e v treh delovnih dneh po prejemu
dolznikovega ugovora proti predlogu za zaCetek steCajnega postopka, ki ga je vlozil upnik, razpisati
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240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

narok za zaCetek steCajnega postopka na dan, ki ne sme biti poznej$i od enega meseca po prejemu
ugovora. Glede na taka dolocila ZFPPIPP (in odsotnost omejitev z roki za razpis naroka v ZPP) dolocila
drugega odstavka 280. ¢lena ZPP ni mogoce neposredno uporabiti. Vsekakor pa je pomembno, da
dolzniku ostane dovolj Casa za pripravo na narok. KolikSen bo ta ¢as v primeru naroka za zaCetek
steCajnega postopka, je odvisno od okoli§¢in konkretnega primera.

VSL Sklep Cst 414/2021, 2. 11. 2021

Doloc¢ba 190. ¢lena ZPP ureja materialno upravicenje strank, medtem ko peti odstavek 239. ¢lena
ZFPPIPP doloca le upnikovo procesno legitimacijo za predlog za zacetek steCajnega postopka. Le-ta je
po 3. tocki 231. ¢lena ZFPPIPP izkazana, Ce je upnikova terjatev do dolznika verjetna in da dolznik
zamuja s placilom te terjatve ve¢ kot dva meseca, kar vse predstavlja procesno predpostavko za vodenje
postopka.

VSL Sklep Cst 425/2021, 10. 11. 2021

¢len (zacasna odredba proti steCajnemu dolZniku)

¢len (rok za odlocitev o zacetku steCajnega postopka)

¢len (sklep o zacetku stecajnega postopka)

¢len (oklic o zacetku stecajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

Vsakemu je treba priznati procesno sposobnost, da lahko s pritozbo izpodbija odlocitev sodisca, ki je
tozbo oziroma pravno sredstvo zavrglo iz razloga, da pri njem ni podana procesna sposobnost.

VSRS Sklep | Up 89/2021, 13. 10. 2021

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

Clen (prenehanje veljavnosti dolznikovih ponudb)
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248.

*

249.

250.

251.

252.

253.

254.

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb)

Vsak neposredni posestnik, ki svojo posest stvari ¢rpa na izvedeni pravici, t.j. na pravici nelastnika, ki je
pravico do doloéenega razpolaganja s stvarjo pridobil od lastnika (kot npr. najemnik leasingojemalca ali
podnajemnik, kar sta tozeCi stranki), je Ze ob sklenitvi zadevnega pravnega posla z nelastnikom
seznanjen z dejstvom, da utegne biti njegova posest odvisna od primarnega razmerja njegovega
pogodbenega partnerja z lastnikom. Okoli$¢ina, da je nepremicnina, ki se v izvrSilnem postopku izroca
lastniku, v posesti tretjega in ne dolznika, ne preprecuje izvrsbe. Z zacetkom steCajnega postopka stecajni
upravitelj pridobi enostransko oblikovalno upravi¢enje odpovedati vse najemne in zakupne pogodbe, ne
da bi bilo zato treba sproziti kakrsenkoli dodatni sodni postopek.

VSL Sodba | Cpg 527/2019, 27. 5. 2020

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev ste¢ajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

Da lahko ste¢ajni upravitelj vodi posle, mora biti seznanjen z vso dokumentacijo in pisanji, naslovljenimi
na stecajnega dolznika, najsi bodo sodna ali izvensodna. Druge fizicne osebe kot stecajnega upravitelja,
ki bi lahko sprejela izjavo volje, naceloma pri ste¢ajnemu dolzniku ni. Ta sicer lahko pooblasti druge
osebe za prevzem pisanj, ¢esar ni dolzan in predlagatelj pooblastila drugemu ne zatrjuje. Dolocba je
specialna in Cetudi se izrecno ne nanasa na vrocanje izvensodnih pisanj, jo je potrebno tako razlagati.

VSC Sklep 11 Cpg 65/2021, 7. 7. 2021

Ker je bila tozba tozencu vrocena na napacen naslov, ni mogoce Steti, da mu je bila s fikcijo pravilno
vroc¢ena. Ni izpolnjen prvi pogoji za izdajo zamudne sodbe. V skladu z 251. ¢lenom ZFPPIPP je potrebno
po zacetku steCajnega postopka vsa pisanja v sodnih in drugih postopkih, ki jih je treba vrociti stecajnemu
dolzniku kot stranki ali drugem udelezencu postopka, vrociti upravitelju. Tega pa v obravnavani zadevi
sodis¢e prve stopnje ni storilo, saj je toZzbo (v odgovor) vroc¢alo (osebno) tozencu.

VSL Sklep I Cp 1358/2021, 7. 9. 2021

Clen (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)
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255. ¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

256. ¢len (obrestovanje terjatev)

257. ¢len (pravica steCajnega dolZnika do predcasnega placila)

258. ¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

259. ¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

*

Ne more biti razlog za spremembo nacrta poteka stecajnega postopka dejstvo, da roki jamstva veljavnim
zavarovanim garancijam, ki jih je v korist dolZznika izdala pritoZnica, $e niso potekli. Navedeno posredno
izhaja iz dolocbe 259. ¢lena ZFPPIPP, po kateri upnikova terjatev, ki je povezana z odloznim pogojem
in se ta pogoj do izdelave nacrta koncne razdelitve ne uresnici, preneha. Namen te doloc¢be je prav v tem,
da se omogoci koncanje steCajnega postopka. Razdelitvena masa, rezervirana za placilo terjatev iz 259.
¢lena ZFPPIPP, se pri kon¢ni razdelitvi res razdeli med druge upnike. TakS$nega rizika in s tem v zvezi
nastale Skode v primeru naknadnega unovcenja garancij pa bi se pritoznica kot banka ob izdaji garancij
morala zavedati.

VSL Sklep Cst 90/2021, 17. 3. 2021

Pogojna terjatev ne nastane Sele z izpolnitvijo odloznega pogoja, nastala je ze pred zaCetkom steCajnega
postopka, zato sta jo bila pritoznika tudi dolzna prijaviti v ste¢ajnem postopku. Po izpolnitvi odloznega
pogoja pa ima ucinke ze od sklenitve pogodbe oziroma nastanka pogojne terjatve. Glede na navedeno je
pravilno staliS¢e sodiSCa prve stopnje, ki je upostevalo, da sta obe terjatvi obstajali Ze na dan zacetka
steCajnega postopka. Tako upravitelj kot sodis¢e v izpodbijanem sklepu navajata, da razdelitev na
podlagi izpodbijanega sklepa predstavlja tudi ze konéno razdelitev. Pritoznika imata prav, ko navajata,
da bi moralo biti, ¢e bi bilo to res, to navedeno ze v samem sklepu, ki bi tako moral biti sklep o kon¢ni
razdelitvi, pa je bil izdan kot sklep o prvi splosni razdelitvi. Poleg tega pa se kon¢na razdelitev opravi,
ko je unovéena vsa ste¢ajna masa. Tega, da bi bila unovcena Ze vsa steCajna masa, upravitelj niti ni trdil,
navedel je le, da ne predvideva poznejSe delitve, kar pa glede na zakonsko dolocCilo ne zadosca za
zakljucek, da gre res tudi za kon¢no razdelitev. Izpodbijana razdelitev glede na navedeno ne more
predstavljati koncne razdelitve, zato je bil stecajni upravitelj dolzan oblikovati rezervacije tudi za
preostale terjatve pritoznikov, glede katerih se odlozni pogoj Se ni izpolnil.

VSL sklep Cst 406/2021, 16. 11. 2021

260. ¢len (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

261. ¢len (pobot terjatev ob zacetku steCajnega postopka)
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262

263

Dopustnost pobota

Pogojna terjatev ne nastane Sele z izpolnitvijo odloZnega pogoja, nastala je ze pred zaCetkom stecajnega
postopka, zato sta jo bila pritoznika tudi dolzna prijaviti v ste¢ajnem postopku. Po izpolnitvi odloZznega
pogoja pa ima ucinke ze od sklenitve pogodbe oziroma nastanka pogojne terjatve. Glede na navedeno je
pravilno stalis¢e sodisc¢a prve stopnje, ki je upostevalo, da sta obe terjatvi obstajali Ze na dan zacetka
steCajnega postopka. Zakonsko dolocilo prepoveduje le pobot s prostovoljno cedirano terjatvijo, ne pa
tudi takrat, ko gre za zakonito subrogacijo in ob tem S$e za izpolnitev odloznega pogoja, po izpolnitvi
katerega sme upnik zahtevati vrnitev tega, kar je kot porok ali zastavni dolznik poplacal dolznikovemu
upniku. Pravila iz 263. ¢lena ZFPPIPP ni mogoce uporabiti tako, da bi lahko upnik svojo terjatev prejel
vsaj delno poplacano v ste¢ajnem postopku, medtem ko mu ne bi bilo potrebno placati svoje obveznosti,
ki je kot terjatev steCajnega dolznika del steCajne mase. Takemu razlogovanju pritoznikov tako ni
mogoce dati pravnega varstva, kot ga pritoznika pri¢akujeta. Glede na navedeno je sodis¢e prve stopnje
pravilno upostevalo, da je z dnem izpolnitve odloznega pogoja nastopil polozaj, ko je zacelo za
medsebojne terjatve, ki so nastale pred zacetkom stecajnega postopka, ucinkovati pravilo iz 261. ¢lena
ZFPPIPP — terjatve so se tako pobotale po samem zakonu, za medsebojne terjatve pa tudi 263. ¢len ne
doloca drugace, ker se zanje ne more uporabiti. Pravilno pa je tudi staliS¢e upravitelja, da v stecajnem
postopku (pa tudi sicer po OZ) ni pomembno, ali je ob obstoju izvrsilnega naslova za upnikovo terjatev
tudi nasprotna terjatev ugotovljena z izvrSilnim naslovom. Tako upravitelj kot sodis¢e v izpodbijanem
sklepu navajata, da razdelitev na podlagi izpodbijanega sklepa predstavlja tudi ze kon¢no razdelitev.
Pritoznika imata prav, ko navajata, da bi moralo biti, ¢e bi bilo to res, to navedeno ze v samem sklepu,
ki bi tako moral biti sklep o kon¢ni razdelitvi, pa je bil izdan kot sklep o prvi splosni razdelitvi. Poleg
tega pa se koncna razdelitev opravi, ko je unovcena vsa ste¢ajna masa. Tega, da bi bila unovCena Ze vsa
steCajna masa, upravitelj niti ni trdil, navedel je le, da ne predvideva poznejse delitve, kar pa glede na
zakonsko dolocilo ne zado$¢a za zakljucek, da gre res tudi za konéno razdelitev. Izpodbijana razdelitev
glede na navedeno ne more predstavljati kon¢ne razdelitve, zato je bil steajni upravitelj dolzan
oblikovati rezervacije tudi za preostale terjatve pritoznikov, glede katerih se odlozni pogoj $e ni izpolnil.

VSL sklep Cst 406/2021, 16. 11. 2021

Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

Razno

¢len (pobot pogojnih terjatev)

¢len (nedovoljeni pobot terjatev ob zaCetku steCajnega postopka)

Zakonsko dolocilo prepoveduje le pobot s prostovoljno cedirano terjatvijo, ne pa tudi takrat, ko gre za
zakonito subrogacijo in ob tem Se za izpolnitev odloznega pogoja, po izpolnitvi katerega sme upnik
zahtevati vrnitev tega, kar je kot porok ali zastavni dolznik poplacal dolznikovemu upniku. Pravila iz
263. ¢lena ZFPPIPP ni mogocde uporabiti tako, da bi lahko upnik svojo terjatev prejel vsaj delno
poplacano v ste¢ajnem postopku, medtem ko mu ne bi bilo potrebno placati svoje obveznosti, ki je kot
terjatev steCajnega dolznika del stecajne mase. Takemu razlogovanju pritoznikov tako ni mogoce dati
pravnega varstva, kot ga pritoznika pri¢akujeta. Glede na navedeno je sodis¢e prve stopnje pravilno
upostevalo, da je z dnem izpolnitve odloznega pogoja nastopil polozaj, ko je zacelo za medsebojne
terjatve, ki so nastale pred zacetkom stecajnega postopka, u¢inkovati pravilo iz 261. ¢lena ZFPPIPP —
terjatve so se tako pobotale po samem zakonu, za medsebojne terjatve pa tudi 263. ¢len ne doloca
drugace, ker se zanje ne more uporabiti. Pravilno pa je tudi stalis¢e upravitelja, da v steCajnem postopku
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264.

(pa tudi sicer po OZ) ni pomembno, ali je ob obstoju izvrSilnega naslova za upnikovo terjatev tudi
nasprotna terjatev ugotovljena z izvrSilnim naslovom.

VSL sklep Cst 406/2021, 16. 11. 2021

¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolZnika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

Prodajna pogodba, ki ima alternativno predvideno moznost placila kupnine s pobotom, ni v nasprotju z
zakonom. V pritozbi izrecno zatrjevani 264. clen ZFPPIPP takSnemu nacinu poplacila ne nasprotuje, saj
ne ureja prodaje stecajne mase in razdelitve kupnine. Ob tak$nem nacinu placila se namre¢ pobota
terjatev ste¢ajnega dolznika iz naslova kupnine s terjatvijo steCajnega upnika iz naslova razdelitve te
kupnine (zato je pomembno, da je predhodno izvedena razdelitev te posebne razdelitvene mase, v kateri
se ustrezno upostevajo tudi stroski postopka). Ocitno je taksno stalisCe tudi sodis¢a prve stopnje, ki je
dalo sedaj izpodbijano soglasje. Vendar pa visje sodis¢e ponovno opozarja, da bo moralo sodisce prve
stopnje v primeru takSnega placila kupnine pred izdajo sklepa o izro€itvi izpeljati razdelitev te posebne
razdelitvene mase. Sele tedaj ter ob dodatnem pogoju, da bo kupec plaéal tiste terjatve (morebitne stroske
...), ki jih je potrebno placati iz kupnine pred poplac¢ilom njegove terjatve, bo smelo sodisce prve stopnje
izdati sklep o izrocitvi nepremicnine. Nacin placila ne sme vplivati na razdelitev.

VSL Sklep Cst 250/2021, 22. 6. 2021

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finané¢nih pogodb)

265.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

266. ¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

267. €len (pravica steCajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske

pogodbe)

Prav ima pritozba, da je sodiSce prve stopnje v postopku, v katerem odloc¢a o utemeljenosti zahtevka na
vrnitev premicnin (po tem, ko je ste¢ajni upravitelj uresnicil odstopno pravico iz 267. ¢lena ZFPPIPP in
je Prodajna pogodba v skladu s prvim odstavkom 268. ¢lena ZFPPIPP z dnem pravnomoc¢nosti sklepa, s
katerim je dalo sodisce soglasje k uresniCitvi odstopne pravice, razvezana), dolzno opraviti vsebinsko
presojo, ali sporna pogodba v skladu z dikcijo drugega odstavka 24. ¢lena ZFPPIPP predstavlja vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo. V obravnavani zadevi je namre¢ Okrozno sodis¢e v Mariboru v
skladu s Cetrtim odstavkom 267. ¢lena ZFPPIPP s sklepom St 3565/2018 z dne 14. 1. 2019 dalo (le)
soglasje upravitelju k uresnicitvi odstopne pravice in ni odlocalo o pritoznikovih pravicah, dolznostih ali
pravnih interesih. To pa pomeni, da ima ta sklep pravni u¢inek samo za stranke postopka insolventnosti
(primerjaj 56. ¢len ZFPPIPP), saj so le slednje imele moznost sodelovati v postopku in se le nanje
raztezajo ucinki pravnomocnosti. Nenazadnje to potrjuje tudi priloZzena odlocba VSL Cst 128/2019 z dne
27.3.2019 (priloga A5), iz katere izhaja, da zato, ker tozenka ni stranka ste¢ajnega postopka nad toznico,
njena pritozba zoper sklep St 3565/2018 z dne 14. 1. 2019 ni dovoljena (primerjaj prvi odstavek 126.
¢lena ZFPPIPP). Ker se torej na tozenko ne morejo raztezati uc¢inki pravnomocnosti citiranega sklepa
steCajnega sodiSca, se nanjo (brez vsebinske presoje pravdnega sodisca) tudi ne morejo raztezati pravne
posledice iz 268. ¢lena ZFPPIPP. Pritoznica pozablja, da za pridobitev lastninske pravice na premicnini

60110



INS-SP_cetrti kvartal 2021

268.

269.

270.

271.

zgolj izroCitev stvari v posest ne zado$¢a. Pravilo iz 40. ¢lena SPZ velja tako za nepremicnine, kot tudi
premiénine. V skladu s to zakonsko dolo¢bo se za prenos lastninske pravice zahteva veljaven pravni
naslov, sporazum strank o prenosu lastninske pravice in izpolnitev drugih pogojev, zahteva pa se tudi
razpolagalna sposobnost prenosnika. Ker je bila razpolagalna sposobnost toZznice v trenutku sklenitve
Prodajne pogodbe in izroCitve premi¢nin v posest zaradi rubeza dolocenih premicnin omejena, slednja
svoje obveznosti, da kot prodajalka na kupca veljavno prenese lastninsko pravico na vseh premic¢ninah,
ni mogla v celoti izpolniti.

VSM Sodba | Cpg 95/2021, 8. 7. 2021

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

Prav ima pritozba, da je sodiSce prve stopnje v postopku, v katerem odlo¢a o utemeljenosti zahtevka na
vrnitev premiénin (po tem, ko je steCajni upravitelj uresni¢il odstopno pravico iz 267. ¢lena ZFPPIPP in
je Prodajna pogodba v skladu s prvim odstavkom 268. ¢lena ZFPPIPP z dnem pravnomocnosti sklepa, s
katerim je dalo sodisce soglasje k uresnicitvi odstopne pravice, razvezana), dolzno opraviti vsebinsko
presojo, ali sporna pogodba v skladu z dikcijo drugega odstavka 24. ¢lena ZFPPIPP predstavlja vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo. V obravnavani zadevi je namre¢ Okrozno sodi$¢e v Mariboru v
skladu s Cetrtim odstavkom 267. ¢lena ZFPPIPP s sklepom St 3565/2018 z dne 14. 1. 2019 dalo (le)
soglasje upravitelju k uresni¢itvi odstopne pravice in ni odlo¢alo o pritoznikovih pravicah, dolznostih ali
pravnih interesih. To pa pomeni, da ima ta sklep pravni u¢inek samo za stranke postopka insolventnosti
(primerjaj 56. ¢len ZFPPIPP), saj so le slednje imele moznost sodelovati v postopku in se le nanje
raztezajo ucinki pravnomocnosti. Nenazadnje to potrjuje tudi prilozena odlocba VSL Cst 128/2019 z dne
27.3.2019 (priloga A5), iz katere izhaja, da zato, ker toZzenka ni stranka ste¢ajnega postopka nad toznico,
njena pritozba zoper sklep St 3565/2018 z dne 14. 1. 2019 ni dovoljena (primerjaj prvi odstavek 126.
¢lena ZFPPIPP). Ker se torej na tozenko ne morejo raztezati u¢inki pravnomocnosti citiranega sklepa
steCajnega sodiSca, se nanjo (brez vsebinske presoje pravdnega sodisca) tudi ne morejo raztezati pravne
posledice iz 268. clena ZFPPIPP. Pritoznica pozablja, da za pridobitev lastninske pravice na premicnini
zgolj izroCitev stvari v posest ne zados¢a. Pravilo iz 40. ¢lena SPZ velja tako za nepremicnine, kot tudi
premicnine. V skladu s to zakonsko dolocbo se za prenos lastninske pravice zahteva veljaven pravni
naslov, sporazum strank o prenosu lastninske pravice in izpolnitev drugih pogojev, zahteva pa se tudi
razpolagalna sposobnost prenosnika. Ker je bila razpolagalna sposobnost toznice v trenutku sklenitve
Prodajne pogodbe in izroCitve premicnin v posest zaradi rubeza doloCenih premicnin omejena, slednja
svoje obveznosti, da kot prodajalka na kupca veljavno prenese lastninsko pravico na vseh premic¢ninah,
ni mogla v celoti izpolniti.

VSM Sodba | Cpg 95/2021, 8. 7. 2021

¢len (obdobje izpodbojnosti)

¢len (prenehanje izpodbojne pravice po sploSnih pravilih obligacijskega prava)

¢len (izpodbojna pravna dejanja)

Objektivni element — zmanjS$anje Ciste vrednosti premoZenja
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2.  Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejsih pogojev za placilo

3.  Subjektivni element

4.  Objektivni in subjektivni element

5. Nadomestna izpolnitev

6. Nujna placdila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

7.  Opustitev pravnega dejanja

8. Razno

272. ¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

1.  Objektivni element izpodbojnosti

2.  Subjektivni element izpodbojnosti

3.  Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

273. ¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

274. ¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

275. €len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

¢  Tozenki s sporno prodajno pogodbo nista zasledovali namena zagotoviti placilo kupnine za predmetno
nepremi¢nino, pac pa je bil njun namen ¢im prej prenesti to nepremic¢nino skupaj s prilivi od najemnin
iz premozenjske sfere prve tozenke na drugo tozenko ter na ta nacin prepreciti moznost, da bi to
premozenje postalo del steCajne mase prve tozenke, hkrati pa bi Se naprej ostalo v krogu z bivs§im
zakonitim zastopnikom prve tozenke povezanih oseb. S tak$nim ravnanjem sta nedvomno izigrali
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ste¢ajne upnike prve tozenke. Cetudi ima upnik terjatev zavarovano z zastavno pravico, mu pravni red
dopusca, da lahko sam presodi, da bo svoje interese ucinkoviteje zavaroval v steCajnem postopku. Te
presoje tozeCe stranke zato druga tozenka ne more izpodbijati s svojimi ocenami. Okolis¢ina, ko je
pogodba sklenjena z (glavnim) namenom izigrati tretje (kot je to v obravnavani zadevi), presega dejanski
stan izpodbojnosti in v skladu z ustaljeno sodno prakso upravicuje ni¢nostno sankcijo. Upniku v primeru
uspeha z ni¢nostno tozbo ni mogoce odrekati aktivne legitimacije za izbrisno tozbo. ToZeca stranka lahko
v tak§nem primeru v korist steCajne mase uveljavlja zahtevke iz naslova neupravicene pridobitve. V
zemljiski knjigi je z u€inkom od dne 5. 12. 2014 zaznamovana predmetna izbrisna tozba za izbris
vknjizbe prenosa lastninske pravice na zadevni nepremi¢nini na drugo toZenko. Ze na podlagi
pravnomocne ugoditve tej izbrisni tozbi, pa bo tozeCa stranka lahko dosegla, da bodo ob izbrisu
lastninske pravice, ki je vknjizena v korist druge tozenke, po uradni dolZznosti (samodejno) izbrisani tudi
vsi vpisi, ki zacnejo uc€inkovati po trenutku, od katerega uc€inkuje zaznamba te izbrisne tozbe, torej
vkljuéno s sporno zaznambo vrstnega reda za pridobitev lastninske pravice z dne 7. 3. 2018. Pritozbeno
sodis¢e tako ugotavlja, da si toZe€a stranka z uveljavljanjem zahtevka za ugotovitev ni¢nosti pravnega
posla za zaznambo vrstnega reda za pridobitev lastninske pravice z dne 7. 3. 2018 ter za vzpostavitev
prejSnjega zemljiSkoknjiznega stanja z izbrisom te zaznambe ne more ve¢ izboljSati svojega pravnega
polozaja.

VSL Sodba in sklep I Cpg 58/2020, 17. 2. 2021

276

¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

277. ¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

1. Rok za vlozitev tozbe

2.  Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

3.  Rok pri napotitvi

4. Ugovor izpodbojnosti

5.  DolzZnost postavitve povracilnega zahtevka

278

¢len (pravne posledice uspeSne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

1.  Splosno

2.  Pladilo denarnega nadomestila
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3.

279.

280.

281.

282.

283.

Tek zamudnih obresti

¢len (splosno pravilo)

¢len (locitvene pravice, pridobljene z izvrSbo, ki z zacetkom ste¢ajnega postopka
prenehajo)

Ker se skladno s cetrtim odstavkom 280. ¢lena ZFPPIPP prodaja premozenja, ki je predmet loc¢itvene
pravice iz 1. tocke drugega odstavka tega Clena, in placilo terjatve, zavarovane s to lo¢itveno pravico,
opravita v steCajnem postopku, pritoznik s trditvami o prenehanju locitvene pravice v posledici
prenehanja terjatve, na kateri loCitvena pravica obstoji, v predmetnem [izvrsilnem] pritozbenem postopku
ne more uspeti.

VSC Sklep I Ip 233/2021, 8. 7. 2021

Z vpisom v zemljisko knjigo je upnik pridobil prisilno hipoteko na nepremi¢ninah. Za njeno prijavo v
steCajnem postopku pa je treba upostevati 298.a ¢len ZFPPIPP, ki spreminja koncept prijavljanja terjatev
in loc¢itvenih pravic na nepremicninah ter vplivajo na uporabo 280. ¢lena ZFPPIPP. Dolocba 298.a ¢lena
ZFPPPIPP olajSuje polozaj hipotekarnih upnikov in vzpostavlja fikcijo prijave hipoteke ter terjatve v
steCajnem postopku, zaradi ¢esar hipotekarni upnik ne more priti v zamudo s prijavo. To pomeni, da
¢etudi upnik ni prijavil lo¢itvene pravice na nepremicninah, kar naj bi izhajalo iz prijave terjatve upnika
in kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev in se sklicuje dolznik v pritozbi, sodis€e ne razveljavi
opravljenih izvrSilnih dejanj, kar zasleduje dolznik.

VSC Sklep 11 Ip 180/2021, 9. 6. 2021

¢len (locitvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z zacetkom stecajnega postopka
ne prenehajo)

¢len (posebna pravila za locitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

V danem primeru tudi ni mogoce smiselno uporabiti dolocb 298. a ¢lena ZFPPIPP, ki urejajo posebna
pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve zavarovane s to hipoteko ali maksimalno hipoteko.
Navedena pravila se uporabljajo za hipoteko, ki se pridobi z vpisom v zemljisko knjigo, ki je najprej
register lastninske pravice, ob pogoju, da je po stanju ob zacetku steCajnega postopka na nepremi¢nini
vknjizena lastninska pravica v korist steCajnega dolznika. V obravnavanem primeru tudi ne gre za
loc¢itveno pravico iz 281. ¢lena ZFPPIPP, prav tako ne za locitveno pravico iz drugega odstavka 282.
¢lena ZFPPIPP, ki jo locitvenemu upniku ne bi bilo treba prijaviti v steCajnem postopku, ker jo lahko
uveljavi zunajsodno. Razmerje neposestne zastavne pravice namre¢ preide v razmerje ro¢ne zastave Sele
tedaj, ko je stvar izro¢ena upniku in $ele tedaj nastopi domneva, da je med strankama sklenjen dogovor
0 izvensodni prodaji zastavne pravice. Upnik zavarovane terjatve mora v steCajnem postopku v roku za
prijavo terjatev prijaviti terjatev in lo¢itveno pravico, ¢etudi je njegova zastavna pravica, ki je podlaga
loc¢itveni pravici, vpisana v register neposestnih zastavnih pravic.

VSL Sklep Cst 106/2021, 7. 4. 2021

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)
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284.

285.

286.

287.

289.

290.

291.

292.

293.

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku ste¢ajnega
postopka)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolZnikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

Pri tem visje sodiSce Se poudarja, da ima upnik terjatev, saj je ta nastala pred zacetkom stecajnega
postopka, in da ne gre za stroske tega steCajnega postopka, Ceprav se ta terjatev poplaca kot obcCasni
strosek, po poplacilu vseh drugih stroskov stecajnega postopka, pred kakrsnimikoli drugimi poplacili
terjatev upnikov iz splosne ste¢ajne mase. Ce ne bi bilo tako in bi bil pritoznik le upnik stroskov, tudi ne
bi mogel sodelovati v upniskem odboru.

VSL Sklep Cst 2/2021, 2. 2. 2021

Stecajnega postopka namre¢ ni mogoc¢e koncati, ne da bi premozenje dolznika dobilo novega titularja.
Tudi v tem primeru bi moral biti glede vrstnega reda spostovan drugi odstavek 289. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 378/2021, 6. 10. 2021

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

¢len (ra¢unovodski izkazi do zacetka ste¢ajnega postopka in otvoritvena bilanca)

¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov steCajnega dolznika)

¢len (pomoc policije)
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294. ¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. ¢len (terjatve, Ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti

2.  Posledice zamude roka za prijavo terjatev

¢  Stem, ko je bil dne 19. 3. 2021 objavljen sklep o preizkusu terjatev v ste¢ajnem postopku zoper toZenko,
je upostevaje drugi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP prenehal razlog za prekinitev postopka. Upostevaje
navedeno je sodisCe prve stopnje pravilno na podlagi prvega odstavka 208. ¢lena ZPP sklenilo, da se
postopek nadaljuje. ToZenka neutemeljeno oporeka sklepu sodi$¢a prve stopnje s sklicevanjem na
posledice neprijave terjatve v steGajnem postopku oziroma materialnopravne (ne)utemeljenosti zahtevka,
ki ga uveljavlja toznik. Skladno s petim odstavkom 296. ¢lena ZFPPIPP zamuda roka za prijavo terjatve,
ki jo je treba prijaviti, ali neprijava pomeni, da terjatev preneha. Vendar je treba za odlo¢anje o obstoju
terjatve oziroma utemeljenosti zahtevka najprej postopek nadaljevati, pri ¢emer je v konkretnem primeru
bistveno $e, da toznik uveljavlja poleg denarne nedenarno terjatev, ki ne more vplivati na obseg stecajne
mase in za katero obveznost prijave v steCajnem postopku ne velja.

VDSS Sklep Pdp 443/2021, 30. 9. 2021

3. Razno

¢ Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je imela toZena stranka kot solastnica nepremic¢nin ID znak 001 in
ID znak 002, ki v naravi $e nista bili razdeljeni, v skladu z dolo¢bo 66. ¢lena SPZ pravico imeti Stvar v
posesti in jo skupaj z drugimi solastniki uporabljati sorazmerno svojemu idealnemu delezu, ne da bi s
tem krsila pravice drugih solastnikov. Ugotovilo je tudi, da toZena stranka nepremi¢nine ni uporabljala
sorazmerno svojemu idealnemu delezu. To pa pomeni, da je s tem krSila pravice drugih solastnikov, torej
tudi tozece stranke. Dolocbe ZFPPIPP o pravnih posledicah zacetka ste¢ajnega postopka nad tozeno
stranko na to dejstvo nimajo nobenega vpliva. Nesporno je, da toZeca stranka v roku za prijavo terjatev
ni prijavila nobene terjatve do tozene stranke. Od nje ni zahtevala nobene koristi zaradi uporabe njenega
dela nepremic¢nine do dneva zacetka stecajnega postopka. To pomeni, da so njene eventualne terjatve iz
naslova dela najemnin zoper tozeno stranko v razmerju do tozene stranke kot steCajnega dolznika po
materialnem pravu v vsakem primeru prenehale (peti odstavek 296. ¢lena ZFPPIPP). Hkrati pa to tudi
pomeni, da je mogoce Steti, da je toZeCa stranka v razmerju do toZene stranke kot stecajnega dolznika
privolila v svoje prikraj$anje za prejete najemnine. Za konkretni primer, v katerem je pritozbeno sodisce
glede na ugotovljena dejstva zakljucilo, da je toZeca stranka privolila v prikrajSanje za ¢as do zacCetka
steCajnega postopka, je glede pravice do uporabnine po dnevu zacetka stecajnega postopka odlocilen tisti
trenutek, ko je od steCajnega upravitelja zahtevala placilo deleZa najemnin, ki odpade nanjo. Za zahtevek
tozece stranke po 198. ¢lenu OZ je v okolis¢inah konkretnega primera po presoji pritozbenega sodisca
odlocilen torej trenutek, ko je tozeca stranka v razmerju do stecajnega dolznika v prijavi izloCitvene
pravice prvi€ izrazila voljo, da ji dolznik vrne nepremicnine in za ¢as do vrnitve vse koristi od uporabe.
Z navedeno izjavo je nedvomno prenehala njena privolitev v prikraj$anje.

VSL Sodba in sklep I Cpg 360/2021, 14. 7. 2021
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297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje stecajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

¢ V danem primeru tudi ni mogoc¢e smiselno uporabiti dolocb 298. a ¢lena ZFPPIPP, ki urejajo posebna
pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve zavarovane s to hipoteko ali maksimalno hipoteko.
Navedena pravila se uporabljajo za hipoteko, ki se pridobi z vpisom v zemljisko knjigo, ki je najprej
register lastninske pravice, ob pogoju, da je po stanju ob zacetku stecajnega postopka na nepremicnini
vknjizena lastninska pravica v korist steCajnega dolznika. V obravnavanem primeru tudi ne gre za
loc¢itveno pravico iz 281. ¢lena ZFPPIPP, prav tako ne za locitveno pravico iz drugega odstavka 282.
¢lena ZFPPIPP, ki jo lo¢itvenemu upniku ne bi bilo treba prijaviti v steCajnem postopku, ker jo lahko
uveljavi zunajsodno. Razmerje neposestne zastavne pravice namre¢ preide v razmerje ro¢ne zastave Sele
tedaj, ko je stvar izro¢ena upniku in $ele tedaj nastopi domneva, da je med strankama sklenjen dogovor
0 izvensodni prodaji zastavne pravice. Upnik zavarovane terjatve mora v steCajnem postopku v roku za
prijavo terjatev prijaviti terjatev in lo¢itveno pravico, cetudi je njegova zastavna pravica, ki je podlaga
lo¢itveni pravici, vpisana v register neposestnih zastavnih pravic.
VSL Sklep Cst 106/2021, 7. 4. 2021

¢ 7 vpisom v zemljisko knjigo je upnik pridobil prisilno hipoteko na nepremicninah. Za njeno prijavo v
steCajnem postopku pa je treba upostevati 298.a ¢len ZFPPIPP, ki spreminja koncept prijavljanja terjatev
in lo¢itvenih pravic na nepremic¢ninah ter vplivajo na uporabo 280. ¢lena ZFPPIPP. Dolocba 298.a ¢lena
ZFPPPIPP olajsuje polozaj hipotekarnih upnikov in vzpostavlja fikcijo prijave hipoteke ter terjatve v
steCajnem postopku, zaradi ¢esar hipotekarni upnik ne more priti v zamudo s prijavo. To pomeni, da
¢etudi upnik ni prijavil lo¢itvene pravice na nepremicninah, kar naj bi izhajalo iz prijave terjatve upnika
in koncnega seznama preizkuSenih terjatev in se sklicuje dolznik v pritozbi, sodis¢e ne razveljavi
opravljenih izvrSilnih dejanj, kar zasleduje dolznik.

VSC Sklep 11 Ip 180/2021, 9. 6. 2021

299. ¢len (prijava izlocitvenih pravic)
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1.

Preizkus pozneje prijavljenih izlocitvenih pravic

Vpliv prijave na prodajo premoZenja

Stroski prodaje

Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

Razno

Za uveljavljanje izloc¢itvenih pravic v postopku osebnega stecaja ZFPPIPP sicer ne dolo¢a ¢asovnih
rokov njihove prijave v stecajni postopek in izgube tak$nih pravic zaradi zamude rokov, vendar pa v
petem odstavku 299. clena ZFPPIPP doloca, da v primeru, e stecajni upravitelj v ste¢ajnem postopku
proda predmet izloCitvene pravice, izloCitveni upnik izgubi izloc¢itveno pravico, lahko pa zahteva, da se
mu placa denarni znesek, dosezen s prodajo tega premozZenja, zmanj$an za stroSke v zvezi s prodajo.
Dajatev iz naslova pravice do nadomestila za prodano nepremi¢nino je obligacijska pravica, podvrzena
pravilom ZFPPIPP (227. ¢len) in jo je zato, ker se poplacuje iz steCajne mase, potrebno tudi v postopkih
osebnega ste¢aja po posebnih pravilih, ki veljajo za osebni stecaj, prijaviti. Uveljavljena terjatev je v
osebnem stecaju preizkusena po steCajnem upravitelju in upnikih. ZFPPIPP v zvezi s prerekanimi v
steCajnem postopku prijavljenimi izlo€¢itvenimi pravicami, pridobljenimi na izviren nacin, mora upnik te
uveljavljati v pravdi, tam pa s tozbo zahtevati ugotovitev obstoja prerekane pravice. Tozbeno
uveljavljanje terjatve ni dopustno z dajatvenim zahtevkom zoper tozenca kot steCajnega dolznika ob
ugotovljenem, da bi to lahko predstavljalo le uveljavljanje zahtevka iz petega odstavka 296. ¢lena
ZFPPIPP, tega pa toznica v steCajnem postopku zoper toZenca ni prijavila in uveljavila, njeno tozbeno
uveljavljanje v pravdnem postopku niti ni dopustno. Tako sodis¢u prve stopnje kot obema pravdnima
strankama je bilo v postopku pred sodis¢em prve stopnje nedvoumno, kak$no pravno varstvo zeli toznica
in v kakSnem obsegu. Zato bi ugoditev pritozbeno prvi¢ uveljavljenim, sicer pravilnim pritozbenim
trditvam tozenca o nesklepcCnosti tozbe, v tem delu zaradi nepravilnega zahtevka pomenila nesorazmeren
poseg v tozni¢ino pravico do ucinkovitega pravnega varstva.

VSC Sklep Cp 59/2021, 19. 5. 2021

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede

nepremicnin)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

*

Rok, ki je dolo¢en v mesecih (enomesecni rok), se skladno s tretjim odstavkom 111. ¢lena ZPP konca s
pretekom tistega dne v zadnjem mesecu, ki se po svoji Stevilki ujema z dnem, ko je rok zacel teci. In ne
po preteku tridesetih dni, kot je zmotno zakljucilo sodisce prve stopnje.

VSC Sklep | Cpg 63/2021, 1. 6. 2021

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)
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302.

303.

304.

Nadaljevanje postopka

S tem, ko je bil dne 19. 3. 2021 objavljen sklep o preizkusu terjatev v stecajnem postopku zoper tozenko,
je upostevaje drugi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP prenehal razlog za prekinitev postopka. Upostevaje
navedeno je sodiS¢e prve stopnje pravilno na podlagi prvega odstavka 208. ¢lena ZPP sklenilo, da se
postopek nadaljuje. ToZenka neutemeljeno oporeka sklepu sodi$¢a prve stopnje s sklicevanjem na
posledice neprijave terjatve v steCajnem postopku oziroma materialnopravne (ne)utemeljenosti zahtevka,
ki ga uveljavlja toznik. Skladno s petim odstavkom 296. ¢lena ZFPPIPP zamuda roka za prijavo terjatve,
ki jo je treba prijaviti, ali neprijava pomeni, da terjatev prencha. Vendar je treba za odloc¢anje o obstoju
terjatve oziroma utemeljenosti zahtevka najprej postopek nadaljevati, pri ¢emer je v konkretnem primeru
bistveno $e, da toznik uveljavlja poleg denarne nedenarno terjatev, ki ne more vplivati na obseg stecajne
mase in za katero obveznost prijave v steCajnem postopku ne velja.

VDSS Sklep Pdp 443/2021, 30. 9. 2021

ZavrZenje tozbe

Priznanje terjatve in pravdni stroski

Le Se ugotovitveni zahtevek

Pravni interes za pravno sredstvo

Priznana terjatev ima enak ucinek kot pravnomocna sodba. Tega sicer ne doloca noben predpis, smiselno
pa to izhaja iz dolocCila osmega odstavka 301. clena ZFPPIPP. Po tem dolo¢ilu takrat, kadar je vtozevana
terjatev v steGajnem postopku priznana, preneha upnikova pravna korist za vodenje pravde o tej terjatvi.
Ker je stecajni upravitelj vtozevano terjatev v celoti priznal, pritoznica za izid pravde nima pravnega
interesa, pa tudi za pritozbo proti kakr$ni koli prvostopenjski odlo¢itvi ne, saj s pritozbo ne more doseci
boljse odlocitve.

VSL Sklep 11 Cpg 95/2021, 7. 4. 2021

Razno

¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)
Upnik je v prijavi terjatve navedel in dokazoval, da temelji prijavljena terjatev na pravnomo¢nem sklepu

o0 izvrsbi na podlagi verodostojne listine. Upnikova terjatev torej temelji na izvrSilnem naslovu, zato se
zanjo uporablja pravilo iz 302. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 379/2021, 6. 10. 2021

¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo€itvenih in izlo¢itvenih
pravic)

¢len (pravne posledice, e sta priznani zavarovana terjatev in loitvena pravica)
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305. ¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali loCitvene pravice v pravdi)

306

308

309

310

Napotitev

Vsebina zahtevka

Prenehanje lo¢itvene pravice

Razno

Glede na taksne okolis¢ine obravnavane zadeve mora biti toze€i stranki, ki je v steCajnem postopku
prijavila terjatev, temelje¢o na izvrSilnem naslovu, in ki je bila s strani upravitelja prerekana, kar pomeni,
da je obstoj terjatve sporen, omogoceno, da v sodnem postopku uveljavi svojo pravico, ki jo zasleduje v
steCajnem postopku, to je, da doseze poplacilo svoje terjatve. Po presoji sodis¢a druge stopnje je zmotno
staliS¢e prvostopnega sodisca, da pravila iz drugega odstavka 305. ¢lena ZFPPIPP za terjatve iz 314.
Clena tega zakona ni mogoce uporabiti dosledno, ker bi prislo do posega odlocanja rednih sodis¢ v
upravne zadeve. Pri odlocanju o zahtevku na ugotovitev (ne)obstoja terjatev se pravdno sodisc¢e namre¢
ne spusca (ponovno) v presojo vsebine, temelja in viSine te terjatve, saj terjatev temelji na izvrSilnem
naslovu in bi s ponovnim ugotavljanjem terjatve posegli v uc¢inke pravnomocnosti. V pravdi zaradi
ugotovitve (ne)obstoja take terjatve je mogoce uspesno uveljavljati samo trditve, ki bi jih bilo glede
terjatve nasproti upniku mogoce uveljavljati v postopku individualne izvrsbe, torej ugovor, da je terjatev
prenehala na podlagi dejstva, ki je nastopilo v ¢asu, ko dolznik tega ni mogel vec uveljavljati v postopku,
iz katerega izvira izvrSilni naslov, ali zaradi morebitnega zastaranja judikatne terjatve. V obravnavanem
primeru gre za spor, ki izvira iz steCajnega postopka. V skladu z 8. tocko drugega odstavka 32. ¢lena
ZPP so okrozna sodi$¢a, ne glede na vrednost spora pristojna da sodijo v sporih, ki nastanejo v zvezi s
stecajnim postopkom in to ne glede na to, da gre za terjatve iz 314. ¢lena ZFPPIPP (prim. VSL sodba II
Cp 933/2018).

VSM Sklep | Cpg 154/2021, 7. 10. 2021

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)

¢len (izpodbijanje loCitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrSilnega naslova)

¢len (pravne posledice, ¢e je izloCitvena pravica priznana)

¢len (uveljavitev prerekane izlo¢itvene pravice v pravdi)

Pravilen izlo¢itveni zahtevek v tozbi je zahtevek na ugotovitev obstoja lastninske pravice izlo¢itvenega
upnika oz. na ugotovitev, da je izloCitveni upnik pridobil lastninsko pravico na nepremicnini. Izbrisna
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311

312

313

314

tozba je stvarnopravna tozba, s katero upravi¢enec uveljavlja zahtevek, da sodis¢e ugotovi neveljavnost
vknjizbe in odloci, da se vzpostavi prej$nje zemljiskoknjizno stanje vpisov, Ce je vknjizba doloCene
pravice neveljavna iz materialnopravnega razloga. Zaradi svoje stvarnopravne narave zahtevek iz
izbrisne tozbe ne predstavlja nedenarne terjatve iz drugega odstavka 20. ¢lena ZFPPIPP. Nepremicnine,
ki je Ze priposestvovana, ni mogoce ponovno priposestvovati. Posojilojemalcem (Cetudi so bili
nepremisljeni, nezadostno skrbni ali celo neodgovorni) ni mogoce odreci sodnega varstva, ¢e so bili pri
tem zrtev nepostenih in nedopustnih ravnanj s strani posojilodajalca.

VSL Sklep | Cpg 127/2021, 12. 5. 2021

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izloCitvene
pravice)

Clen (izpodbijanje izloCitvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

Glede na taksne okolis¢ine obravnavane zadeve mora biti toze€i stranki, ki je v steCajnem postopku
prijavila terjatev, temeljeco na izvrSilnem naslovu, in ki je bila s strani upravitelja prerekana, kar pomeni,
da je obstoj terjatve sporen, omogocéeno, da v sodnem postopku uveljavi svojo pravico, ki jo zasleduje v
steCajnem postopku, to je, da doseze poplacilo svoje terjatve. Po presoji sodis¢a druge stopnje je zmotno
staliS¢e prvostopnega sodisca, da pravila iz drugega odstavka 305. ¢lena ZFPPIPP za terjatve iz 314.
Clena tega zakona ni mogoce uporabiti dosledno, ker bi prislo do posega odlocanja rednih sodiS¢ v
upravne zadeve. Pri odlocanju o zahtevku na ugotovitev (ne)obstoja terjatev se pravdno sodis¢e namrec
ne spusca (ponovno) v presojo vsebine, temelja in viSine te terjatve, saj terjatev temelji na izvr$ilnem
naslovu in bi s ponovnim ugotavljanjem terjatve posegli v uc¢inke pravnomocnosti. V pravdi zaradi
ugotovitve (ne)obstoja take terjatve je mogoce uspesno uveljavljati samo trditve, ki bi jih bilo glede
terjatve nasproti upniku mogoce uveljavljati v postopku individualne izvrsbe, torej ugovor, da je terjatev
prenehala na podlagi dejstva, ki je nastopilo v ¢asu, ko dolznik tega ni mogel ve¢ uveljavljati v postopku,
iz katerega izvira izvrs$ilni naslov, ali zaradi morebitnega zastaranja judikatne terjatve. V obravnavanem
primeru gre za spor, ki izvira iz ste¢ajnega postopka. V skladu z 8. tocko drugega odstavka 32. ¢lena
ZPP so okrozna sodis$¢a, ne glede na vrednost spora pristojna da sodijo v sporih, ki nastanejo v zvezi s
stecajnim postopkom in to ne glede na to, da gre za terjatve iz 314. ¢lena ZFPPIPP (prim. VSL sodba II
Cp 933/2018).

VSM Sklep | Cpg 154/2021, 7. 10. 2021

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, ¢e je proti sklepu o preizkusu

terjatev vloZena pritozba)
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315. ¢len (splosno pravilo o poslovanju v ste¢ajnem postopku)

316. ¢len (koncanje nujnih poslov)

317. ¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

318. ¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steCajnega dolZnika)

319. ¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

320. ¢len (unovcenje steCajne mase)

321. ¢len (nacrt poteka ste¢ajnega postopka)

¢  Stecajnega postopka namre¢ ni mogoce koncati, ne da bi premozenje dolznika dobilo novega titularja.
Tudi v tem primeru bi moral biti glede vrstnega reda spostovan drugi odstavek 289. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 378/2021, 6. 10. 2021

322. ¢len (upravljanje steCajne mase)

1. Oddaja v najem

2. Dejanja iz 3. toCke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

3.  Soglasje sodi$¢a ni potrebno

4. Razno
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323. ¢len (oddaja premoZenja steajnega dolznika v najem ali zakup)

*

Ob ustreznem soglasju sodi§¢a zakon izrecno dovoljuje ustanovitev predkupne pravice, zato je
neutemeljena pritozbena trditev upnika, da tako podeljena predkupna pravica krsi nacelo enakopravnega
obravnavanja upnikov. Ni mogoce trditi, da pomeni obstoj predkupne pravice na premozenju, ki se
prodaja, okolis¢ino, ki bi znizevala njeno ceno.

VSL sklep Cst 4/2021, 13. 1. 2021

Upravitelj kot strokovnjak ve oziroma bi moral vedeti, da bi moral ob vsakem podalj$anju najemnega
razmerja od sodiSCa hkrati zahtevati izdajo soglasja k sklenitvi (podaljSanju) predkupne pravice. Ni
logi¢no sprejemljivo, da bi §lo le za malomarnost upravitelja, ki je izdajal zemljiskoknjizno dovolilo na
podlagi katerega je dolznik predlagal izbris in nato ponoven vpis predkupne pravice v zemljisko knjigo.
Ce bi veljala logika, da je predkupna pravica ustanovljena dokler traja najemno razmerje v skladu z 11.
¢lenom Najemne pogodbe, sklenjene za dolocen €as enega leta, ne bi bilo treba zemljiski knjigi predlagati
izbris vknjizene predkupne pravice in nato ponoven vpis. PodaljSevala bi se le najemna pogodba,
predkupna pravica bi ostala vpisana v zemljiski knjigi. Na dolZznikovo vpletenost v zlorabo stecajnega
postopka kaze ze to, da dolznik ni v okviru svoje trditvene podlage zatrjeval nobenega zivljenjsko
razumnega in prepricljivega pojasnila, zakaj ni podvomil, da bi upravitelj moral pred izdajo
zemljiSkoknjiznega dovolila na podlagi katerega je dolznik sam predlagal vpis predkupne pravice v
zemljiski knjigi, ne samo prvi¢ ampak tudi za vsako nadaljnje podaljSanje predkupne pravice zahtevati
od sodisc¢a izdajo sklepa o soglasju k podaljSanju predkupne pravice. Sodis¢e prve stopnje je zmotno
uporabilo Cetrti odstavek 200. ¢lena ZUreP-2. Gre za kogentno pravilo, ki je prepovedovalo pravni
promet s spornimi nepremicninami brez soglasja razlastitvenega upravicenca in kot sankcijo krsitve te
prepovedi dolocalo ni¢nost pogodbe. Na prvi pogled izbira prodaje nepremicnin z nezavezujoCim
zbiranjem ponudb, po dveh neuspesnih javnih drazbah, kaze na razumnost upraviteljeve odlocitve.
Vendar pa v povezavi z vsemi opisanimi okolis¢inami in vedenjem, da je bila v zemljiski knjigi v
dolZznikovo korist vpisana predkupna pravica in verjetnostjo dolznikovega interesa po nakupu
nepremic¢nin, bi bila bolj logi¢na izbira nacina prodaje z javno drazbo. Ta namre¢ tudi, ¢e predkupni
upravi¢enec izkoristi predkupno pravico omogoca drugemu ponudniku zviSevanje cene nepremicnin (2.
tocka drugega odstavka 347. ¢lena ZFPPIPP). Nacin prodaje z nezavezujo¢im zbiranjem ponudb to
moznost izkljuCuje (tretji odstavek 347. ¢lena ZFPPIPP). Izbrisna tozba je samostojen pravni institut,
kjer mora biti v konkretnem dejanskem stanju izpolnjen zakonski dejanski stan prvega odstavka 243.
¢lena ZZK-1 in lahko izbrisno tozbo, to je zahtevek za izbris izpodbijane vknjizbe uveljavlja tisti, ¢igar
stvarna ali obligacijska pravica iz materialnopravnega razloga je bila zaradi te vknjizbe krSena. Upnik je
uveljavljal, da bi morala biti prodajna pogodba sklenjena z njim in ne z dolznikom kot (predkupnim)
upravi¢encem. Zatrjeval je ni¢nost pogodbe, ker je bila ta sklenjena brez pravne podlage (39. ¢len OZ).
S tem je uveljavljal krSitev obligacijske pravice. Upnik je torej utemeljeno uveljavljal zavarovanje
nedenarne terjatve, ki se bo kasneje izrazila tudi v izbrisni tozbi. Po drugi alineji 1. tocke prvega odstavka
243. ¢lena ZZK-1 se v primeru uspeha z izbrisno tozbo znova vpise lastninska ali izvedena pravica v
korist prej$njega imetnika (odsvojitelja).

VSL Sklep I Cpg 476/2021, 7. 10. 2021

324. ¢len (nalaganje denarnega dobroimetja ste¢ajnega dolZnika)

325. ¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

326. ¢len (priprave za prodajo)

731110



INS-SP_cetrti kvartal 2021

327.

*

328.

329.

330.

¢len (ocena vrednosti premoZenja)

V kolikor je sodis¢e prve stopnje Stelo, da je predmet prodajne pogodbe premozenje, ki je poslovna
celota, bi iz izreka sklepa o prodaji moralo izhajati, katere stvari in/ali pravice, ki tvorijo poslovno celoto,
se prodajajo. V primeru, da se prodaja premozenje, ki je poslovna celota, je potrebno tudi obrazloziti,
zakaj naj bi dolo¢eno premozenje predstavljalo poslovno celoto. Ali je v konkretnem primeru bila
izdelana cenitev v skladu z doloc¢bo 4. odstavka 327. ¢lena ZFPPIPP, iz razlogov sklepa ni razvidno.

VSL Sklep Cst 322/2021, 17. 8. 2021

€len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)

V kolikor je sodis¢e prve stopnje Stelo, da je predmet prodajne pogodbe premozenje, ki je poslovna
celota, bi iz izreka sklepa o prodaji moralo izhajati, katere stvari in/ali pravice, ki tvorijo poslovno celoto,
se prodajajo. V primeru, da se prodaja premozenje, ki je poslovna celota, je potrebno tudi obrazloziti,
zakaj naj bi dolo¢eno premoZenje predstavljalo poslovno celoto. Ali je v konkretnem primeru bila
izdelana cenitev v skladu z dolo¢bo 4. odstavka 327. ¢lena ZFPPIPP, iz razlogov sklepa ni razvidno.
Namen izvedbe postopka nezavezujocega zbiranja ponudb je (zgolj) v tem, da se ugotovi, koliko so
morebitni kupci pripravljeni placati za premozenje, ki se prodaja. NezavezujoCe zbiranje ponudb je
namenjeno le pridobivanju informacij, ki so pomembne za presojo najugodnejsih pogojev prodaje, ne
more pa biti osnova za prodajo, kakr$no je predlagal upravitelj, ne da bi bilo hkrati pojasnjeno, zakaj je
taksen nacin prodaje najbolj primeren

VSL Sklep Cst 322/2021, 17. 8. 2021

¢len (nacin prodaje)

Zakon ne favorizira enega nacina prodaje pred drugim. Pritozbena trditev, da se pri prodaji z javno drazbo
z zviSevanjem izklicne cene iztrZi najnizja cena oziroma bi se visja dosegla na podlagi zbiranja ponudb,
pa je povsem pavsalna in dokazno nepodprta, predvsem glede na predhodno nesporno ugotovljeno
dejstvo, da sta oba nacina prodaje zakonsko enakovredna. Tudi ¢e se prodaja celotna nepremicnina, je
dolznik v tem postopku osebnega stecaja lastnik Se vedno le do 1/2 in vse dokler solastna stvar ni
razdeljena, odlocitev, da se le enemu od solastnikov nalozi, da izprazni celotno stanovanjsko hiso, ni
pravilna.

VSL Sklep Cst 404/2021, 27. 10. 2021

¢len (zacetek prodaje)

Za odlocitev o prodaji premozenja ste¢ajnega dolznika ni potrebno, da bi bil sklep o preizkusu terjatev
pravnomocen. Sodis¢e pa se ob odlocanju o sklepu o prodaji ne more in ne sme ukvarjati z obstojem
terjatev, to je stvar postopka preizkusa terjatev, lo¢itvenih in izlocitvenih pravic ter sklepa o preizkusu
terjatev. Preizkus je tudi pravnomoc¢no koncan. 1z drugega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP jasno izhaja,
da se izpraznitev in izroCitev stanovanja oziroma stanovanjske hiSe upravitelju stecajnemu dolzniku
nalozi v roku treh mesecev po prejemu sklepa, ne pa po pravnomocnosti sklepa.

VSL Sklep Cst 320/2021, 24. 8. 2021

Dejstva, da je bil njen zahtevek za uveljavitev izlo¢itvene pravice pravnomocno zavrnjen, pritoznica ne
izpodbija. Polozaj izloCitvenega upnika ima le upnik, ki v postopku zaradi insolventnosti uveljavlja
izlo¢itveno pravico proti insolventnemu dolzniku (drugi odstavek 22. ¢lena ZFPPIPP). Tak poloZaj pa
ima upnik lahko le do takrat, ko je s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo ugotovljeno, da njegova pravica ne
obstaja (primerjaj drugo alinejo 2. tocke 58. ¢lena ZFPPIPP). Zato pritoznica nima vec polozaja
izlo¢itvene upnice v tem postopku. Prodaja premozenja, ki je predmet izloCitvene pravice, ni dovoljena
le do tedaj, ko je zahtevek izloCitvenega upnika pravnomoc¢no zavrnje (1. tocka tretjega odstavka 330.
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331.

¢lena ZFPPIPP). Ta pogoj je v obravnavani zadevi Ze izpolnjen, in to ne glede na morebitne druge tozbe
v zvezi s to nepremic¢nino, zato ni ve¢ ovire za njeno prodajo v steCajnem postopku.

VSL sklep Cst 417/2021, 16. 11. 2021

¢len (sklep o prodaji)

Prvi odstavek 94. ¢lena ZFPPIPP doloca le dolznost upravitelja, ki je ta, razen v posebej utemeljenih
primerih, ne sme kriti. Ce to stori kasneje, kot predvideva zakon, pa to §e ne pomeni, da je sklic seje
nezakonit in zato povzro¢i nezakonitost seje upniskega odbora. Upniski odbor, katerega ¢lan je tudi
pritoznik, je sejo opravil in kakSne nezakonitosti ni ugotovil, kar je razvidno iz zapisnika te seje (ta je bil
prilozen k predlogu upraviteljice za prodajo, v spis pa ga je vlozil tudi predsednik upniskega odbora).
Seja je bila povsem zakonita, ¢lani upniSkega odbora so bili navzoci in so o sklepih tudi glasovali, med
drugim o soglasju k izpodbijani prodaji. Naért poteka stecajnega postopka je vseboval tudi prodajo in s
podajo predloga se je upraviteljica le drzala svoje obveznosti, da prodajo tudi izvrsi. Ceno je upraviteljica
predlagala v skladu z najvisjo ponudbo, ki jo je prejela v postopku nezavezujocega zbiranja ponudb.
Temu je ta postopek tudi namenjen. Pritozba proti sklepu o prodaji premozenja ste¢ajnega dolznika ni
namenjena ugotavljanju krSitev upravitelja in posledicno njegovi razresitvi. Vse te argumente lahko
upnik uveljavlja le s predlogom za razreSitev (ki ga je tudi vlozil in ga sodi§¢e prve stopnje obravnava).
Stecajni postopek pa ne more in ne sme Cakati z odlo¢anjem o prodaji na (pravnomocno) odlocitev o
predlogu za razresitev upravitelja. Tu se odloca le o pravilnosti odlocitve o prodaji. Nadaljnje vodenje
steCajnega postopka je nesmiselno, ko steCajna masa ne zadosca niti za poplacilo vseh stroskov postopka.
Vendar pa ima stecajni dolznik Se odprte pravde, zato ga ni mogoce kar zakljuciti. Prav tako ima Se
odprte terjatve do svojih dolznikov. Prav tako pa se upraviteljica trudi, da bi upnike obcasnih stroskov
steCajnega postopka izenacila v delezu poplacila njihovih terjatev. Visje sodis¢e ne more zakljuditi, da
do prodaje ne bi smelo priti, ker bi bilo treba steajni postopek takoj koncati in preostale terjatve
steCajnega dolznika prenesti na upnike. V skladu s 374. clenom ZFPPIPP se na upnike prenese
premozenje, ki ga ni mogoce unov¢iti ali bi z njegovo prodajo nastali nesorazmerni stroski. Da bi ravno
s to prodajo nastali nesorazmerni stroski ali da tega depozita sploh ne bi bilo mogoce prodati, pa pritoznik
ne zatrjuje.

VSL Sklep Cst 2/2021, 2. 2. 2021

V kolikor je sodis¢e prve stopnje Stelo, da je predmet prodajne pogodbe premozenje, ki je poslovna
celota, bi iz izreka sklepa o prodaji moralo izhajati, katere stvari in/ali pravice, ki tvorijo poslovno celoto,
se prodajajo. V primeru, da se prodaja premozenje, ki je poslovna celota, je potrebno tudi obrazloziti,
zakaj naj bi doloeno premoZenje predstavljalo poslovno celoto. Ali je v konkretnem primeru bila
izdelana cenitev v skladu z doloc¢bo 4. odstavka 327. ¢lena ZFPPIPP, iz razlogov sklepa ni razvidno.
Namen izvedbe postopka nezavezujocega zbiranja ponudb je (zgolj) v tem, da se ugotovi, koliko so
morebitni kupci pripravljeni placati za premozenje, ki se prodaja. NezavezujoCe zbiranje ponudb je
namenjeno le pridobivanju informacij, ki so pomembne za presojo najugodnejsih pogojev prodaje, ne
more pa biti osnova za prodajo, kakr$no je predlagal upravitelj, ne da bi bilo hkrati pojasnjeno, zakaj je
takSen nacin prodaje najbolj primeren

VSL Sklep Cst 322/2021, 17. 8. 2021

Ce je kljub dejstvu, da je sodii¢e prve stopnje vedelo, da je nad lo&itvenim upnikom zadet postopek
osebnega stecCaja, zahtevalo in obravnavalo njegovo mnenje o prodaji premoZenja, na katerem ima
priznano lo¢itveno pravico, potem mu ni mogoce odre¢i pravice do pritozbe zoper odloCitev sodis¢a. Res
je, daje v tretjem odstavku 331. ¢lena ZFPPIPP doloceno, da lahko sodisce, ¢e s prvim sklepom o prodaji
doloci kot nacin prodaje javno drazbo, hkrati doloci, da se lahko postopek veckrat ponovi, ¢e prejs$nji
postopek ni uspesen, vendar mora odlocitev na tej podlagi vsebovati tudi Stevilo moznih ponovitev
prodaje, ¢esar pa v konkretnem primeru izpodbijani sklep ne vsebuje. Vnaprej$nja dovolitev ponavljanja
neuspesnih javnih drazb brez omejitve njihovega Stevila, lahko dejansko privede do sicer uspesne
prodaje, vendar za povsem neznatno kupnino. Na podlagi odlocitve, ki jo je sprejelo sodisce prve stopnje,
pritozbeno sodisce ne more izkljuciti moznosti, da v primeru ve¢ neuspesnih prodaj na javni drazbi, ki
jih je odobrilo sodis¢e prve stopnje brez omejitve njihovega Stevila, kupnina ne bo zados¢ala niti za vse
stroske ve¢ ponovljenih javnih drazb. Zato bi moralo sodis¢e prve stopnje odlociti, koliko ponovljenih
drazb dovoljuje, prav tako pa bi se glede na visino izklicne cene in trajanje postopka prodaje moralo
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332

333

334

335

336

337

338

339

opredeliti tudi do vprasanja, ali so v takem primeru izpolnjeni pogoji za ponudbo lo¢itvenemu upniku,
da navedeno premozenje prevzame v poplacilo svoje terjatve, ki jo ima zavarovano z lo¢itveno pravico.
O tem, da ga steCajni upravitelj, ki je imenovan v postopku osebnega steCaja nad locitvenim upnikom,
ne bi prevzel, sodis¢e ne more sklepati na podlagi mnenja upraviteljice, ki ga je podala v izjavi na
pritozbo, da ni verjetno, da ga bo prevzel, ker ga bo moral nato sam unov¢iti. O tem bi moralo sodisce
prve stopnje vpraSati upravitelja, Cesar pa Se ni storilo, enako kot zmotno $e ni zahtevalo od njega mnenja
v zvezi s prodajo premozenja, ki je predmet tega sklepa.

VSL Sklep Cst 402/2021, 27. 10. 2021

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)
Zakon doloca omejitev izklicne oziroma izhodi$¢ne cene pri prvem sklepu o prodaji navzdol, ne pa tudi

navzgor.
VSL Sklep Cst 421/2021, 23. 11. 2021

¢len (varscina)

Clen (javna drazba)

¢len (vabilo k dajanju ponudb)

¢len (drugi pogoji prodaje)

¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

¢len (rok za placdilo kupnine in izrocitev prodanega premoZenja kupcu)

Prodajna pogodba, ki ima alternativno predvideno moznost pla¢ila kupnine s pobotom, ni v nasprotju z
zakonom. V pritozbi izrecno zatrjevani 264. ¢len ZFPPIPP takSnemu nacinu poplacila ne nasprotuje, saj
ne ureja prodaje steCajne mase in razdelitve kupnine. Ob takSnem nacinu placila se namre¢ pobota
terjatev steajnega dolznika iz naslova kupnine s terjatvijo steCajnega upnika iz naslova razdelitve te
kupnine (zato je pomembno, da je predhodno izvedena razdelitev te posebne razdelitvene mase, v kateri
se ustrezno upostevajo tudi stroski postopka). Ocitno je taksno stalisce tudi sodis¢a prve stopnje, ki je
dalo sedaj izpodbijano soglasje. Vendar pa visje sodis¢e ponovno opozarja, da bo moralo sodisce prve
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340

341

342.

stopnje v primeru tak$nega placila kupnine pred izdajo sklepa o izrocitvi izpeljati razdelitev te posebne
razdelitvene mase. Sele tedaj ter ob dodatnem pogoju, da bo kupec placal tiste terjatve (morebitne stroske
...), ki jih je potrebno placati iz kupnine pred poplac¢ilom njegove terjatve, bo smelo sodis¢e prve stopnje
izdati sklep o izro€itvi nepremic¢nine. Nacin placila ne sme vplivati na razdelitev.

VSL Sklep Cst 250/2021, 22. 6. 2021

¢len (izkljucitev odgovornosti za stvarne napake)

¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

Prodajna pogodba, ki ima alternativno predvideno moznost placila kupnine s pobotom, ni v nasprotju z
zakonom. V pritozbi izrecno zatrjevani 264. clen ZFPPIPP takSnemu nacinu poplacila ne nasprotuje, saj
ne ureja prodaje ste¢ajne mase in razdelitve kupnine. Ob tak$nem nacinu placila se namre¢ pobota
terjatev ste¢ajnega dolznika iz naslova kupnine s terjatvijo steCajnega upnika iz naslova razdelitve te
kupnine (zato je pomembno, da je predhodno izvedena razdelitev te posebne razdelitvene mase, v kateri
se ustrezno upostevajo tudi stroski postopka). Ocitno je taksno stalisCe tudi sodis¢a prve stopnje, ki je
dalo sedaj izpodbijano soglasje. Vendar pa visje sodis¢e ponovno opozarja, da bo moralo sodisce prve
stopnje v primeru tak$nega placila kupnine pred izdajo sklepa o izroCitvi izpeljati razdelitev te posebne
razdelitvene mase. Sele tedaj ter ob dodatnem pogoju, da bo kupec plaéal tiste terjatve (morebitne stroske
...), ki jih je potrebno placati iz kupnine pred poplacilom njegove terjatve, bo smelo sodis¢e prve stopnje
izdati sklep o izrocitvi nepremicnine. Nacin placila ne sme vplivati na razdelitev.

VSL Sklep Cst 250/2021, 22. 6. 2021

¢len (prenos lastninske ali druge premozZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

Pritozbeni razlogi

Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Zgolj zatrjevano vedenje steCajne upraviteljice in njena seznanitev s staliS¢em etaznih lastnikov, da je
Predmetna parcela pripadajoce (funkcionalno) zemljisce Stavbe, Se ne zadoSca za sklepanje, da je (tudi)
na strani steajne upraviteljice prvo tozene stranke kot prodajalke Predmetne parcele podana t.i.
kvalificirana nedobrovernost, zlonamernost, namerno izigravanje ste¢ajnega postopka. Upostevati je
namre¢ potrebno tudi vse preostale okoliS¢ine tega primera, Se zlasti pa dejstvo, da je tozeca stranka v
steCajnem postopku prijavila svojo izloCitveno pravico na Predmetni parceli, ki jo je stecajna
upraviteljica obrazloZeno prerekala, nato pa niti v zakonsko predpisanem roku niti kasneje vse do prodaje
Predmetne parcele v stecajnem postopku ni vlozila tozbe za uveljavitev prerekane izloCitvene pravice.
Tozeca stranka bi lahko, ob lastni zadostni skrbnosti (s pravocasno vlozitvijo tozbe za uveljavitev
izlo¢itvene pravice) Ze v teku steCajnega postopka ustrezno poskrbela za varstvo svojih interesov in
zavarovanje svojega pravnega polozaja in (vsaj do pravnomoc¢ne odlocitve o obstoju njene izlo¢itvene
pravice na Predmetni parceli) preprecila tudi prodajo Predmetne parcele. S trditvami tozece stranke ni
verjetno izkazano, da gre v konkretni zadevi za primer, ki bi zaradi kvalificirane nedobrovernosti (vseh)

771110



INS-SP_cetrti kvartal 2021

strank Prodajne pogodbe zahteval odstop od pravila iz 5. odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP in bi bil tako njen
zahtevek vsaj s stopnjo verjetnosti utemeljen.

VSC Sklep Cp 3/2021, 13. 1. 2021

¢ Upravitelj kot strokovnjak ve oziroma bi moral vedeti, da bi moral ob vsakem podalj$anju najemnega
razmerja od sodiS¢a hkrati zahtevati izdajo soglasja k sklenitvi (podaljSanju) predkupne pravice. Ni
logi¢no sprejemljivo, da bi §lo le za malomarnost upravitelja, ki je izdajal zemljiSkoknjizno dovolilo na
podlagi katerega je dolznik predlagal izbris in nato ponoven vpis predkupne pravice v zemljisko knjigo.
Ce bi veljala logika, da je predkupna pravica ustanovljena dokler traja najemno razmerje v skladu z 11.
¢lenom Najemne pogodbe, sklenjene za dolocen Cas enega leta, ne bi bilo treba zemljiski knjigi predlagati
izbris vknjizene predkupne pravice in nato ponoven vpis. PodaljSevala bi se le najemna pogodba,
predkupna pravica bi ostala vpisana v zemljiski knjigi. Na dolznikovo vpletenost v zlorabo stecajnega
postopka kaze ze to, da dolznik ni v okviru svoje trditvene podlage zatrjeval nobenega zivljenjsko
razumnega in prepricljivega pojasnila, zakaj ni podvomil, da bi upravitelj moral pred izdajo
zemljiskoknjiznega dovolila na podlagi katerega je dolznik sam predlagal vpis predkupne pravice v
zemljiski knjigi, ne samo prvi¢ ampak tudi za vsako nadaljnje podaljSanje predkupne pravice zahtevati
od sodisc¢a izdajo sklepa o soglasju k podaljSanju predkupne pravice. Sodis¢e prve stopnje je zmotno
uporabilo Cetrti odstavek 200. ¢lena ZUreP-2. Gre za kogentno pravilo, ki je prepovedovalo pravni
promet s spornimi nepremicninami brez soglasja razlastitvenega upravicenca in kot sankcijo krsitve te
prepovedi dolocalo ni¢nost pogodbe. Na prvi pogled izbira prodaje nepremicnin z nezavezujocim
zbiranjem ponudb, po dveh neuspesnih javnih drazbah, kaze na razumnost upraviteljeve odlocitve.
Vendar pa v povezavi z vsemi opisanimi okolis¢inami in vedenjem, da je bila v zemljiski knjigi v
dolznikovo korist vpisana predkupna pravica in verjetnostjo dolznikovega interesa po nakupu
nepremic¢nin, bi bila bolj logi¢na izbira nacina prodaje z javno drazbo. Ta namre¢ tudi, ¢e predkupni
upravic¢enec izkoristi predkupno pravico, omogoca drugemu ponudniku zvi§evanje cene nepremicnin.
Nacin prodaje z nezavezujo¢im zbiranjem ponudb to moznost izkljuCuje (tretji odstavek 347. ¢lena
ZFPPIPP). Izbrisna tozba je samostojen pravni institut, kjer mora biti v konkretnem dejanskem stanju
izpolnjen zakonski dejanski stan prvega odstavka 243. ¢lena ZZK-1 in lahko izbrisno tozbo, to je
zahtevek za izbris izpodbijane vknjizbe uveljavlja tisti, Cigar stvarna ali obligacijska pravica iz
materialnopravnega razloga je bila zaradi te vknjizbe krSena. Upnik je uveljavljal, da bi morala biti
prodajna pogodba sklenjena z njim in ne z dolznikom kot (predkupnim) upravi¢encem. Zatrjeval je
ni¢nost pogodbe, ker je bila ta sklenjena brez pravne podlage (39. ¢len OZ). S tem je uveljavljal krsitev
obligacijske pravice. Upnik je torej utemeljeno uveljavljal zavarovanje nedenarne terjatve, ki se bo
kasneje izrazila tudi v izbrisni tozbi. Po drugi alineji 1. tocke prvega odstavka 243. ¢lena ZZK-1 se v
primeru uspeha z izbrisno toZbo znova vpise lastninska ali izvedena pravica v korist prej$njega imetnika
(odsvojitelja).
VSL Sklep I Cpg 476/2021, 7. 10. 2021

4. Razno

¢ Zmotno je tudi pritozbeno staliS¢e, da za prenos poslovnega deleza druzbe veljajo dolocila drugega in
tretjega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP v zvezi z dolocili 89. ¢lena in 96. ¢lena ZZK-1. Ta dolocila se
nanasajo na primer, ¢e je predmet prodajne pogodbe nepremicnina in se v skladu s Cetrtim odstavkom
342. ¢lena ZFPPIPP smiselno uporabljajo tudi za prenos nematerializiranih vrednostnih papirjev in za
izbris zastavnih pravic iz registra neposestnih zastavnih pravic na premi¢ninah. ZFPPIPP pa ne doloca,
da bi se navedena dolocila smiselno uporabljala tudi za prenos poslovnega deleza druzbe in vpis
spremembe imetnika poslovnega deleza druzbe v register. Na navedeno je pritoznico opozorilo Ze
stecajno sodisce v postopku St 0000/2019 z dopisom septembra 2020. Pritoznica bi vpis pridobitve
deleza v sodni register lahko predlagala Ze od pravnomocnosti sklepa o izro€itvi poslovnega deleza
kupcu.

VSL Sklep Cst 572/2020, 8. 1. 2021

¢  Prodajna pogodba, ki ima alternativno predvideno moznost placila kupnine s pobotom, ni v nasprotju z
zakonom. V pritozbi izrecno zatrjevani 264. ¢len ZFPPIPP tak$nemu nacinu poplacila ne nasprotuje, saj
ne ureja prodaje steCajne mase in razdelitve kupnine. Ob taksnem nacinu placila se namre¢ pobota
terjatev steCajnega dolznika iz naslova kupnine s terjatvijo steCajnega upnika iz naslova razdelitve te
kupnine (zato je pomembno, da je predhodno izvedena razdelitev te posebne razdelitvene mase, v kateri
se ustrezno upostevajo tudi stroski postopka). Ocitno je taksno staliS¢e tudi sodi§¢a prve stopnje, ki je
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343.

344.

345.

346.

dalo sedaj izpodbijano soglasje. Vendar pa visje sodis¢e ponovno opozarja, da bo moralo sodisce prve
stopnje v primeru tak$nega placila kupnine pred izdajo sklepa o izrocitvi izpeljati razdelitev te posebne
razdelitvene mase. Sele tedaj ter ob dodatnem pogoju, da bo kupec plaéal tiste terjatve (morebitne stroske
...), ki jih je potrebno placati iz kupnine pred poplac¢ilom njegove terjatve, bo smelo sodis¢e prve stopnje
izdati sklep o izrocitvi nepremicnine. Nacin placila ne sme vplivati na razdelitev.

VSL Sklep Cst 250/2021, 22. 6. 2021

¢len (vstop kupca v pravni poloZaj steCajnega dolZnika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

V kolikor je sodis¢e prve stopnje Stelo, da je predmet prodajne pogodbe premozenje, ki je poslovna
celota, bi iz izreka sklepa o prodaji moralo izhajati, katere stvari in/ali pravice, ki tvorijo poslovno celoto,
se prodajajo. V primeru, da se prodaja premozenje, ki je poslovna celota, je potrebno tudi obrazloziti,
zakaj naj bi dolo¢eno premozenje predstavljalo poslovno celoto. Ali je v konkretnem primeru bila
izdelana cenitev v skladu z doloc¢bo 4. odstavka 327. ¢lena ZFPPIPP, iz razlogov sklepa ni razvidno.

VSL Sklep Cst 322/2021, 17. 8. 2021

Clen (pritoZba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, Ki je predmet loCitvene pravice)

Ce je kljub dejstvu, da je sodii¢e prve stopnje vedelo, da je nad loGitvenim upnikom zadet postopek
osebnega steCaja, zahtevalo in obravnavalo njegovo mnenje o prodaji premoZenja, na katerem ima
priznano locitveno pravico, potem mu ni mogoce odreci pravice do pritozbe zoper odlocitev sodis¢a. Res
je, daje v tretjem odstavku 331. ¢lena ZFPPIPP doloc¢eno, da lahko sodisce, ¢e s prvim sklepom o prodaji
doloc¢i kot nacin prodaje javno drazbo, hkrati dolo¢i, da se lahko postopek veckrat ponovi, ¢e prejsnji
postopek ni uspesen, vendar mora odlocCitev na tej podlagi vsebovati tudi Stevilo moznih ponovitev
prodaje, Cesar pa v konkretnem primeru izpodbijani sklep ne vsebuje. Vnaprejsnja dovolitev ponavljanja
neuspes$nih javnih drazb brez omejitve njihovega Stevila, lahko dejansko privede do sicer uspesne
prodaje, vendar za povsem neznatno kupnino. Na podlagi odlocitve, ki jo je sprejelo sodis¢e prve stopnje,
pritozbeno sodis¢e ne more izkljuciti moznosti, da v primeru ve¢ neuspesnih prodaj na javni drazbi, ki
jih je odobrilo sodisc¢e prve stopnje brez omejitve njihovega Stevila, kupnina ne bo zadosc¢ala niti za vse
stroske ve¢ ponovljenih javnih drazb. Zato bi moralo sodisce prve stopnje odlociti, koliko ponovljenih
drazb dovoljuje, prav tako pa bi se glede na visino izklicne cene in trajanje postopka prodaje moralo
opredeliti tudi do vprasanja, ali so v takem primeru izpolnjeni pogoji za ponudbo lo¢itvenemu upniku,
da navedeno premozenje prevzame v poplacilo svoje terjatve, ki jo ima zavarovano z lo¢itveno pravico.
O tem, da ga stecajni upravitelj, ki je imenovan v postopku osebnega stecaja nad lo¢itvenim upnikom,
ne bi prevzel, sodis¢e ne more sklepati na podlagi mnenja upraviteljice, ki ga je podala v izjavi na
pritozbo, da ni verjetno, da ga bo prevzel, ker ga bo moral nato sam unov¢iti. O tem bi moralo sodisce
prve stopnje vprasati upravitelja, ¢esar pa e ni storilo, enako kot zmotno Se ni zahtevalo od njega mnenja
v zvezi s prodajo premoZenja, ki je predmet tega sklepa.

VSL Sklep Cst 402/2021, 27. 10. 2021

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premozenja)
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347.

*

348.

349.

350.

351.

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

Upravitelj kot strokovnjak ve oziroma bi moral vedeti, da bi moral ob vsakem podalj$anju najemnega
razmerja od sodiS¢a hkrati zahtevati izdajo soglasja k sklenitvi (podaljSanju) predkupne pravice. Ni
logi¢no sprejemljivo, da bi §lo le za malomarnost upravitelja, ki je izdajal zemljiskoknjizno dovolilo na
podlagi katerega je dolznik predlagal izbris in nato ponoven vpis predkupne pravice v zemljisko knjigo.
Ce bi veljala logika, da je predkupna pravica ustanovljena dokler traja najemno razmerje v skladu z 11.
¢lenom Najemne pogodbe, sklenjene za dolocen ¢as enega leta, ne bi bilo treba zemljiski knjigi predlagati
izbris vknjizene predkupne pravice in nato ponoven vpis. PodaljSevala bi se le najemna pogodba,
predkupna pravica bi ostala vpisana v zemljiski knjigi. Na dolznikovo vpletenost v zlorabo stecajnega
postopka kaze ze to, da dolznik ni v okviru svoje trditvene podlage zatrjeval nobenega zivljenjsko
razumnega in prepricljivega pojasnila, zakaj ni podvomil, da bi upravitel] moral pred izdajo
zemljiSkoknjiznega dovolila na podlagi katerega je dolznik sam predlagal vpis predkupne pravice v
zemljiski knjigi, ne samo prvi¢ ampak tudi za vsako nadaljnje podaljsanje predkupne pravice zahtevati
od sodis¢a izdajo sklepa o soglasju k podaljsanju predkupne pravice. Sodis¢e prve stopnje je zmotno
uporabilo Cetrti odstavek 200. ¢lena ZUreP-2. Gre za kogentno pravilo, ki je prepovedovalo pravni
promet s spornimi nepremi¢ninami brez soglasja razlastitvenega upravicenca in kot sankcijo krsitve te
prepovedi doloCalo ni¢nost pogodbe. Na prvi pogled izbira prodaje nepremi¢nin z nezavezujoCim
zbiranjem ponudb, po dveh neuspesnih javnih drazbah, kaze na razumnost upraviteljeve odlocitve.
Vendar pa v povezavi z vsemi opisanimi okolis¢inami in vedenjem, da je bila v zemljiski knjigi v
dolznikovo korist vpisana predkupna pravica in verjetnostjo dolznikovega interesa po nakupu
nepremicnin, bi bila bolj logi¢na izbira nacina prodaje z javno drazbo. Ta namre¢ tudi, ¢e predkupni
upravicenec izkoristi predkupno pravico omogoca drugemu ponudniku zviSevanje cene nepremicnin (2.
tocka drugega odstavka 347. ¢lena ZFPPIPP). Nacin prodaje z nezavezujo¢im zbiranjem ponudb to
moznost izkljucuje (tretji odstavek 347. ¢lena ZFPPIPP). Izbrisna tozba je samostojen pravni institut,
kjer mora biti v konkretnem dejanskem stanju izpolnjen zakonski dejanski stan prvega odstavka 243.
¢lena ZZK-1 in lahko izbrisno tozbo, to je zahtevek za izbris izpodbijane vknjizbe uveljavlja tisti, ¢igar
stvarna ali obligacijska pravica iz materialnopravnega razloga je bila zaradi te vknjizbe kr§ena. Upnik je
uveljavljal, da bi morala biti prodajna pogodba sklenjena z njim in ne z dolznikom kot (predkupnim)
upravi¢encem. Zatrjeval je nicnost pogodbe, ker je bila ta sklenjena brez pravne podlage (39. ¢len OZ).
S tem je uveljavljal krSitev obligacijske pravice. Upnik je torej utemeljeno uveljavljal zavarovanje
nedenarne terjatve, Ki se bo kasneje izrazila tudi v izbrisni tozbi. Po drugi alineji 1. to¢ke prvega odstavka
243. ¢lena ZZK-1 se v primeru uspeha z izbrisno tozbo znova vpise lastninska ali izvedena pravica v
korist prej$njega imetnika (odsvojitelja).

VSL Sklep | Cpg 476/2021, 7. 10. 2021

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

¢len (posebna pravila o postopkih izvrsbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)
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352. ¢len (ucinek prenehanja terjatev do stecajnega dolZnika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

353. ¢len (sklep sodisc¢a kot pogoj za placilo)

354. ¢len (stroSki steCajnega postopka)

1.  Placilo pravdnih stroskov kot stroSkov stecajnega postopka

2.  Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

¢  Za storitve iz sedmega odstavka 103. ¢lena ZFPPIPP, za katere je predpisana ali v poslovni praksi
uveljavljena tarifa, kot strosek steCajnega postopka ni dovoljeno placati cene v zneskih, ki so visji od
zneskov, dolocenih s to tarifo in opravil, ki presegajo okvir nujno potrebnih del v okviru teh storitev.

VSL Sklep Cst 344/2021, 7. 9. 2021

3. Placilo sodnih taks

4. Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

5.  Stroski v postopku osebnega stecaja

6. Razno

355. €len (vrste stroskov stecajnega postopka)

1.  Pravdni stroski

¢  Zloraba pravice je uporaba pravice z namenom $kodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi
obicaji, vestnostjo ali postenjem. Pri tem gre za zlorabo pravic, ¢e se stranka protipravnosti procesnega
ravnanja zaveda, pa kljub temu tako ravna. Upraviteljica je tedaj razumno pojasnila svojo odlo¢itev in
svoje ravnanje, zakaj ni predlagala konCanja stecaja brez razdelitve upnikom, upniski odbor se je s tem
strinjal, zato ji tega, da ni predlagala koncanja stec¢aja brez razdelitve upnikom, ni mogoce ocitati kot
ignoriranje jasnih zakonskih dolo¢b in s tem zlorabo procesnih pravic. Ce je upraviteljica pooblastila
odvetnika kot strokovno kvalificirano osebo za zastopanje stecajnega dolznika, je pooblas¢enec kot
strokovnjak dolZan storiti vse potrebno za varovanje koristi steCajnega dolznika. Stroski, ki nastanejo s
takim zastopanjem predstavljajo tekoce stroske stecajnega postopka. Pritoznik neutemeljeno zahteva, da
naj izda sodis¢e navodilo v obliki sklepa, saj za kaj takega ni pravne podlage, pa ¢eprav ima sicer prav,
da zoper navodilo upnik nima pravnega sredstva. Gre za to, da upnik nima niti aktivne legitimacije za
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vlozitev predloga za izdajo obveznega navodila upravitelju, o katerem bi sodis¢e prve stopnje moralo
odlociti s sklepom, saj gre za odnos med upraviteljem (kot operativnim organom ste¢ajnega postopka, ki
ga imenuje sodisce) in sodiscem.
VSL Sklep Cst 20/2021, 3. 2. 2021

¢ Vskladu s tarifno $t. 39 Odvetniske tarife lahko odvetnik obrac¢una posebej nagrado za posvete, nasvete
in mnenja, za pregled spisov, listin in druge dokumentacije le, Ce te storitve niso zajete v drugih tarifnih
Stevilkah, torej ¢e gre za samostojno storitev. Nagrade za nasvete, mnenja, pregled dokumentacije in za
druga opravila, ki jih opravi odvetnik zato, da lahko sestavi vlogo ali da se pripravi za udelezbo na
naroku, se ne obra¢unava in priznava posebej, ampak je ta ze vSteta v sicerSnji nagradi za opravilo, za
katero je te podatke oziroma listine nato uporabil. S tem, ko je odvetniska druzba dolznika zastopala pri
sklenitvi sodne poravnave, ni upravicena Se do placila svetovanja v zvezi s to poravnavo. Enako velja za
pregled dokumentacije. Postopek zaradi insolventnosti je treba voditi tako, da se zagotovijo najugodnejsi
pogoji za placilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da se upostevajo samo stroski, ki so nujni in
potrebni za potek stecajnega postopka. Drugih stroskov ni mogoce priznati.
VSL Sklep Cst 286/2021, 21. 7. 2021

2. Sodne takse

¢  Sodna taksa je stroSek pravdnega postopka, ki sodi med druge stroske ste¢ajnega postopka po 8. tocki
tretjega odstavka 355. ¢lena Zakona o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP), pri ¢emer morajo biti ti stroski zajeti v predracunu
stroskov stecajnega postopka (2. tocka drugega odstavka 356. ¢lena ZFPPIPP). Te stroske je predvidel
tudi stecajni upravitelj, saj jih je kot obCasni stroSek ste¢ajnega postopka zajel v Predrac¢unu stroskov
postopka osebnega stecaja z dne 22. 6. 2018 pod zaporedno $tevilko 4b.2. Pomeni, da toznik Ze iz tega
razloga ni upravicen do oprostitve placila sodne takse.

VSM Sklep | Cp 611/2019, 15. 7. 2019

3.  Stroski v osebnem stecaju

4. Razno

¢  Zakon ne opredeli, kaj tocno so stroski administrativnih storitev za potrebe steCajnega postopka, vendar
je glede na zahtevo po opredelitvi njihovega mesecnega zneska v predracunu stroskov lahko sklepati, da
gre za obi¢ajne mese¢ne stroske za tista dela, ki pomenijo redno (teko¢o) mese¢no pisarnisko pomoc,
pisarniska opravila in organizacijo pisarniskega dela za potrebe steCajnega postopka, kar vse se nanasa
na tekoCe potrebe steCajnega postopka. Pri dolocanju njihove viSine je potrebno upostevati znacilnosti in
posebnosti vsakega posameznega steCajnega postopka, saj so dela administrativne narave pogosto
povezana z naravo steCajnega postopka, zato so ti stroski v razli¢nih postopkih lahko tudi razli¢no visoki,
vsekakor pa nastajajo periodicno (mesecno) in so obicajni v vsakem postopku. Zato so ti stroski tudi
opredeljeni kot tekoci stroski, saj gre za stroske, ki nastajajo mesecno ali v drugih rednih obdobjih med
potekom stecajnega postopka. Pri stroskih iz tocke 5.2 Tabele, ki je priloga predloga za spremembo
predracuna, v visini 94.536,00 EUR ne gre za tekoce stroske v smislu 7. tocke drugega odstavka 355.
¢lena ZFPPIPP, zakon pa spremembe predracuna stroskov za primer, da ne gre za take stroske, ne doloca.
Napacéna uporaba materialnega prava v navedenem primeru pa ne pomeni, da upraviteljica do spornih
stroSkov v nobenem primeru ni upravi¢ena. Glede na opisane znacilnosti konkretnega stecajnega
postopka, ki kazejo na izjemno obsezno delo upraviteljice predvsem z ureditvijo in s tem pridobitvijo
podatkov o viSini stecajne mase (kar je odvisno analiticnega pregleda terjatev, ki se izterjujejo v 798
izvr$ilnih postopkih) in posledi¢no z obveznostmi steCajnega dolznika, ki jih ima po Stanovanjskem
zakonu — SZ-1, bi take stroSke bilo mogoce Steti kot obCasne stroSke ste¢ajnega postopka. V takem
primeru zakon spremembe predracuna ne predvideva, je pa potrebno za njihovo placilo pridobiti soglasje
sodisc¢a v smislu prvega odstavka 357. ¢lena ZFPPIPP, razen ¢e ne gre morda za izjemi doloceni v 2. in
3. tocki drugega odstavka istega Clena.

VSL Sklep Cst 568/2020, 13. 1. 2021

¢ Pri tem visje sodiSce Se poudarja, da ima upnik terjatev, saj je ta nastala pred zacetkom stecajnega
postopka, in da ne gre za stroSke tega ste¢ajnega postopka, Ceprav se ta terjatev poplaca kot obCasni
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strosek, po poplacilu vseh drugih stroskov steCajnega postopka, pred kakrSnimikoli drugimi poplacili
terjatev upnikov iz splo$ne stecajne mase. Ce ne bi bilo tako in bi bil pritoznik le upnik stroskov, tudi ne
bi mogel sodelovati v upniskem odboru.

VSL Sklep Cst 2/2021, 2. 2. 2021

¢  Predaja dokumentacije in premozenja steCajnega dolznika ter dajanje pojasnil spadajo v okvir obveznosti
poslovodstva po 292. ¢lenu ZFPPIPP. Placa delavca, katerega delo postane zaradi zaCetka stecajnega
postopka nepotrebno, predstavlja prednostno terjatev, ne pa strosek postopka.

VSL Sklep Cst 254/2021, 23. 6. 2021

356. ¢len (predracun stroskov steCajnega postopka)

1.  Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

2.  Stroski cenitev

3. Sprememba predracuna stroskov

¢  Zakon ne opredeli, kaj tocno so stroski administrativnih storitev za potrebe steCajnega postopka, vendar
je glede na zahtevo po opredelitvi njihovega mesecnega zneska v predracunu stroskov lahko sklepati, da
gre za obicajne meseCne stroske za tista dela, ki pomenijo redno (tekoo) mesecno pisarnisko pomoc,
pisarniska opravila in organizacijo pisarniskega dela za potrebe steCajnega postopka, kar vse se nanasa
na tekoCe potrebe steCajnega postopka. Pri dolocanju njihove viSine je potrebno upostevati znacilnosti in
posebnosti vsakega posameznega steCajnega postopka, saj so dela administrativne narave pogosto
povezana z naravo steCajnega postopka, zato so ti stroski v razli¢nih postopkih lahko tudi razli¢no visoki,
vsekakor pa nastajajo periodi¢no (mesecno) in so obicajni v vsakem postopku. Zato so ti stroski tudi
opredeljeni kot tekoci stroski, saj gre za stroske, ki nastajajo mesecno ali v drugih rednih obdobjih med
potekom stecajnega postopka. Pri stroskih iz toCke 5.2 Tabele, ki je priloga predloga za spremembo
predracuna, v visini 94.536,00 EUR ne gre za tekoce stroske v smislu 7. to¢ke drugega odstavka 355.
¢lena ZFPPIPP, zakon pa spremembe predracuna stroskov za primer, da ne gre za take stroske, ne doloca.
Napacna uporaba materialnega prava v navedenem primeru pa ne pomeni, da upraviteljica do spornih
stroskov v nobenem primeru ni upravi¢ena. Glede na opisane znacilnosti konkretnega stecajnega
postopka, ki kaZejo na izjemno obsezno delo upraviteljice predvsem z ureditvijo in s tem pridobitvijo
podatkov o viSini stecajne mase (kar je odvisno analiticnega pregleda terjatev, ki se izterjujejo v 798
izvr$ilnih postopkih) in posledi¢no z obveznostmi steCajnega dolznika, ki jih ima po Stanovanjskem
zakonu — SZ-1, bi take stroSke bilo mogoce Steti kot obCasne stroSke steGajnega postopka. V takem
primeru zakon spremembe predrac¢una ne predvideva, je pa potrebno za njihovo placilo pridobiti soglasje
sodis¢a v smislu prvega odstavka 357. ¢lena ZFPPIPP, razen Ce ne gre morda za izjemi doloceni v 2. in
3. tocki drugega odstavka istega Clena.

VSL Sklep Cst 568/2020, 13. 1. 2021
4. Razno

¢ VisjesodiscCe se sicer strinja s staliS¢em, da bi morali biti tudi ti stroski del predracuna stroSkov stecajnega
postopka, ki ga je sodis¢e dolocilo po predlogu upravitelja. Vendar pa samo to $e ne pomeni, da zato teh
stroskov stecajnemu dolzniku ni treba placati. So pa bili potrebni.

VSL Sklep Cst 226/2021, 22. 6. 2021

357. €len (sklep o soglasju k placilu stroskov steCajnega postopka)
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1.

358

359

360

361

362

*

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritozbo

MozZnosti upnika stroskov ob nesoglasju k placilu

Stroski cenitev

Razno

Visje sodisce se sicer strinja s staliS¢em, da bi morali biti tudi ti stroski del predracuna stroskov steajnega
postopka, ki ga je sodisc¢e dolocilo po predlogu upravitelja. Vendar pa samo to $e ne pomeni, da zato teh
stroskov steCajnemu dolzniku ni treba placati. So pa bili potrebni.

VSL Sklep Cst 226/2021, 22. 6. 2021

V skladu s tarifno §t. 39 Odvetniske tarife lahko odvetnik obracuna posebej nagrado za posvete, nasvete
in mnenja, za pregled spisov, listin in druge dokumentacije le, ¢e te storitve niso zajete v drugih tarifnih
Stevilkah, torej Ce gre za samostojno storitev. Nagrade za nasvete, mnenja, pregled dokumentacije in za
druga opravila, ki jih opravi odvetnik zato, da lahko sestavi vlogo ali da se pripravi za udeleZzbo na
naroku, se ne obra¢unava in priznava posebej, ampak je ta ze vsteta v sicerSnji nagradi za opravilo, za
katero je te podatke oziroma listine nato uporabil. S tem, ko je odvetniska druzba dolznika zastopala pri
sklenitvi sodne poravnave, ni upravicena $e do placila svetovanja v zvezi s to poravnavo. Enako velja za
pregled dokumentacije. Postopek zaradi insolventnosti je treba voditi tako, da se zagotovijo najugodne;jsi
pogoji za placilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da se uposStevajo samo stroski, ki so nujni in
potrebni za potek stecajnega postopka. Drugih stroskov ni mogoce priznati.

VSL Sklep Cst 286/2021, 21. 7. 2021

¢len (terjatve, ki se upoStevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

¢len (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

¢len (prednostna in sploSna razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

¢len (terjatve, ki se placajo iz sploSne razdelitvene mase)

Ne more biti razlog za spremembo nacrta poteka steCajnega postopka dejstvo, da roki jamstva veljavnim
zavarovanim garancijam, ki jih je v korist dolZznika izdala pritoznica, $e niso potekli. Navedeno posredno
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izhaja iz dolocbe 259. ¢lena ZFPPIPP, po kateri upnikova terjatev, ki je povezana z odloznim pogojem
in se ta pogoj do izdelave nacérta kon¢ne razdelitve ne uresnic¢i, prencha. Namen te dolo¢be je prav v tem,
da se omogoci koncanje steCajnega postopka. Razdelitvena masa, rezervirana za placilo terjatev iz 259.
¢lena ZFPPIPP, se pri kon¢ni razdelitvi res razdeli med druge upnike. TaksSnega rizika in s tem v zvezi
nastale Skode v primeru naknadnega unovcenja garancij pa bi se pritoznica kot banka ob izdaji garancij
morala zavedati.

VSL Sklep Cst 90/2021, 17. 3. 2021

¢  Pogojna terjatev ne nastane Sele z izpolnitvijo odloZznega pogoja, nastala je Ze pred zacetkom steCajnega
postopka, zato sta jo bila pritoznika tudi dolzna prijaviti v ste¢ajnem postopku. Po izpolnitvi odloZznega
pogoja pa ima ucinke ze od sklenitve pogodbe oziroma nastanka pogojne terjatve. Glede na navedeno je
pravilno staliS¢e sodiSCa prve stopnje, ki je upostevalo, da sta obe terjatvi obstajali Ze na dan zaCetka
steCajnega postopka. Zakonsko dolocilo prepoveduje le pobot s prostovoljno cedirano terjatvijo, ne pa
tudi takrat, ko gre za zakonito subrogacijo in ob tem Se za izpolnitev odloznega pogoja, po izpolnitvi
katerega sme upnik zahtevati vrnitev tega, kar je kot porok ali zastavni dolznik poplacal dolznikovemu
upniku. Pravila iz 263. ¢lena ZFPPIPP ni mogoce uporabiti tako, da bi lahko upnik svojo terjatev prejel
vsaj delno poplacano v ste¢ajnem postopku, medtem ko mu ne bi bilo potrebno placati svoje obveznosti,
ki je kot terjatev ste¢ajnega dolznika del steCajne mase. Takemu razlogovanju pritoznikov tako ni
mogoce dati pravnega varstva, kot ga pritoznika pri¢akujeta. Glede na navedeno je sodisce prve stopnje
pravilno upostevalo, da je z dnem izpolnitve odloznega pogoja nastopil polozaj, ko je zacelo za
medsebojne terjatve, ki so nastale pred zacetkom stec¢ajnega postopka, ucinkovati pravilo iz 261. ¢lena
ZFPPIPP — terjatve so se tako pobotale po samem zakonu, za medsebojne terjatve pa tudi 263. ¢len ne
doloca drugace, ker se zanje ne more uporabiti. Pravilno pa je tudi stalisce upravitelja, da v stecajnem
postopku (pa tudi sicer po OZ) ni pomembno, ali je ob obstoju izvrSilnega naslova za upnikovo terjatev
tudi nasprotna terjatev ugotovljena z izvrSilnim naslovom. Tako upravitelj kot sodis¢e v izpodbijanem
sklepu navajata, da razdelitev na podlagi izpodbijanega sklepa predstavlja tudi ze kon¢no razdelitev.
Pritoznika imata prav, ko navajata, da bi moralo biti, ¢e bi bilo to res, to navedeno ze v samem sklepu,
ki bi tako moral biti sklep o kon¢ni razdelitvi, pa je bil izdan kot sklep o prvi splosni razdelitvi. Poleg
tega pa se koncna razdelitev opravi, ko je unovcena vsa ste¢ajna masa. Tega, da bi bila unovcena Ze vsa
steCajna masa, upravitelj niti ni trdil, navedel je le, da ne predvideva poznejse delitve, kar pa glede na
zakonsko doloc¢ilo ne zadosca za zakljucek, da gre res tudi za kon¢no razdelitev. Izpodbijana razdelitev
glede na navedeno ne more predstavljati kon¢ne razdelitve, zato je bil steajni upravitelj dolzan
oblikovati rezervacije tudi za preostale terjatve pritoznikov, glede katerih se odlozni pogoj $e ni izpolnil.

VSL sklep Cst 406/2021, 16. 11. 2021

363. ¢len (nacrt prve razdelitve)

364. ¢len (ugovor proti na¢rtu prve razdelitve)

365. ¢len (sklep o prvi razdelitvi)

366. €len (pritozba proti sklepu o prvi razdelitvi)
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367. ¢len (koncni nacrt prve razdelitve)

368. ¢len (roki za placilo na podlagi kon¢nega nacrta prve razdelitve)

369. ¢len (poznej$a razdelitev)

370. ¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

371. ¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

*

V zvezi z vrstnim redom stvarnih in izvedenih pravic 6. clen SPZ doloca, da ima prej pridobljena
prednostna pravica iste vrste prednost pred pozneje pridobljeno pravico iste vrste. To nacelo je dosledno
upostevano tudi v petem odstavku 371. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da se terjatve zavarovane z lo¢itvenimi
pravicami, placajo po vrstnem redu pridobitve loCitvenih pravic tako, da se terjatev, zavarovana z
lo¢itveno pravico poznejSega vrstnega reda, placa iz dela posebne razdelitvene mase, ki ostane po placilu
celotnega zneska terjatve, zavarovane z lo€itveno pravico predhodnega vrstnega reda. Posebna
razdelitvena masa je torej denarno dobroimetje, ki se lahko v celoti razdeli loCitvenim upnikom Sele
potem, ko se od posebne stecajne mase odstejejo vsi stroski v zvezi z unoveenjem posebne steCajne mase.
ZFPPIPP ne doloc¢a, da bi morala stroske, nastale z vnovC¢enjem posebne steCajne mase, sorazmerno
nositi oba locitvena upnika. Posebna razdelitvena masa se oblikuje Sele po placilu stroskov unovcenja
posebne stecajne mase, locitveni upniki pa se poplacajo upostevaje vrstni red locitvenih pravic

VSL Sklep Cst 462/2020, 5. 11. 2020

Prodajna pogodba, ki ima alternativno predvideno moznost plac¢ila kupnine s pobotom, ni v nasprotju z
zakonom. V pritozbi izrecno zatrjevani 264. ¢len ZFPPIPP taksnemu nacinu poplacila ne nasprotuje, saj
ne ureja prodaje steCajne mase in razdelitve kupnine. Ob takSnem nacinu placila se namre¢ pobota
terjatev steajnega dolznika iz naslova kupnine s terjatvijo steGajnega upnika iz naslova razdelitve te
kupnine (zato je pomembno, da je predhodno izvedena razdelitev te posebne razdelitvene mase, v kateri
se ustrezno upostevajo tudi stroski postopka). Oc€itno je takSno stalis¢e tudi sodis¢a prve stopnje, ki je
dalo sedaj izpodbijano soglasje. Vendar pa visje sodis¢e ponovno opozarja, da bo moralo sodi§ée prve
stopnje v primeru takSnega placila kupnine pred izdajo sklepa o izro€itvi izpeljati razdelitev te posebne
razdelitvene mase. Sele tedaj ter ob dodatnem pogoju, da bo kupec placal tiste terjatve (morebitne stroske
...), ki jih je potrebno placati iz kupnine pred poplac¢ilom njegove terjatve, bo smelo sodis¢e prve stopnje
izdati sklep o izro€itvi nepremic¢nine. Nacin placila ne sme vplivati na razdelitev.

VSL Sklep Cst 250/2021, 22. 6. 2021

372. €len (prenos iz posebne v splosno razdelitveno maso)
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373.

*

374.

375.

376.

3717.

¢len (kon¢na razdelitev)

Ste¢aj druzbe pomeni njeno prenchanje (4. alineja prvega odstavka 521. ¢lena ZGD-1). Ce druzba z
omejeno odgovornostjo (to je druzba katere osnovni kapital sestavljajo osnovni vlozki druzbenikov, ki
na podlagi tega in sorazmerno z njegovo vrednostjo v osnovnem kapitalu pridobijo poslovni delez)
preneha, prenehajo oziroma izgubijo pravno naravo iz 471. ¢lena ZGD-1 tudi poslovni delezi. ZFPPIPP
namrec¢ vec ne uporablja termina poslovni delez, pac pa je delez druzbenika delez, v sorazmerju s katerim
je druzbenik po zakonu ali pravilih pravne osebe upravicen prejeti izplacilo iz premozenja pravne osebe
po placilu vseh terjatev upnikov oziroma upnik te pravne osebe (tretji odstavek 9. ¢lena ZFPPIPP). Po
zacetku stecajnega postopka druzbenik tako ve€ ni imetnik poslovnega deleza, pac pa le imetnik terjatve
za placilo sorazmernega dela ostanka razdelitvene mase, ki se z nartom koncne razdelitve razdeli
druzbenikom ste¢ajnega dolznika v sorazmerju z njihovimi delezi (373. ¢len ZFPPIPP). Ob tem je dodati,
da se v sodni register po zacetku steCajnega postopka vpisejo le podatki, ki jih taksativno nasteva 229.
¢len ZFPPIPP, zato za vpis drugih podatkov v sodni register po zacetku ste¢ajnega postopka ni zakonske
podlage.

VSM Sklep | Cpg 174/2021, 21. 10. 2021

Tako upravitelj kot sodis¢e v izpodbijanem sklepu navajata, da razdelitev na podlagi izpodbijanega
sklepa predstavlja tudi ze kon¢no razdelitev. Pritoznika imata prav, ko navajata, da bi moralo biti, ¢e bi
bilo to res, to navedeno ze v samem sklepu, ki bi tako moral biti sklep o kon¢ni razdelitvi, pa je bil izdan
kot sklep o prvi splosni razdelitvi. Poleg tega pa se kon¢na razdelitev opravi, ko je unovcena vsa ste¢ajna
masa. Tega, da bi bila unovCena Ze vsa steCajna masa, upravitelj niti ni trdil, navedel je le, da ne
predvideva poznejse delitve, kar pa glede na zakonsko dolocilo ne zadosc¢a za zakljucek, da gre res tudi
za kon¢no razdelitev. Izpodbijana razdelitev glede na navedeno ne more predstavljati kon¢ne razdelitve,
zato je bil steCajni upravitelj dolzan oblikovati rezervacije tudi za preostale terjatve pritoznikov, glede
katerih se odlozni pogoj $e ni izpolnil.

VSL sklep Cst 406/2021, 16. 11. 2021

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovditi)

Nadaljnje vodenje steCajnega postopka je nesmiselno, ko stecajna masa ne zadosca niti za poplacilo vseh
stroskov postopka. Vendar pa ima stecajni dolznik $e odprte pravde, zato ga ni mogoce kar zakljuditi.
Prav tako ima $e odprte terjatve do svojih dolznikov. Prav tako pa se upraviteljica trudi, da bi upnike
obcasnih stroskov steCajnega postopka izenacila v delezu poplacila njihovih terjatev. Visje sodis¢e ne
more zakljuciti, da do prodaje ne bi smelo priti, ker bi bilo treba stecajni postopek takoj koncati in
preostale terjatve ste¢ajnega dolznika prenesti na upnike. V skladu s 374. ¢lenom ZFPPIPP se na upnike
prenese premozenje, ki ga ni mogoce unovciti ali bi z njegovo prodajo nastali nesorazmerni stroski. Da
bi ravno s to prodajo nastali nesorazmerni stroski ali da tega depozita sploh ne bi bilo mogoce prodati,
pa pritoznik ne zatrjuje.

VSL Sklep Cst 2/2021, 2. 2. 2021

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)

¢len (sklep o koncanju ste¢ajnega postopka)

¢len (izbris ste¢ajnega dolZnika iz registra)
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378.

*

379.

380

381.

382.

¢len (koncanje ste¢ajnega postopka brez razdelitve upnikom)

Nadaljnje vodenje stecajnega postopka je nesmiselno, ko stecajna masa ne zadoSca niti za poplacilo vseh
stroskov postopka. Vendar pa ima stecajni dolznik $e odprte pravde, zato ga ni mogoce kar zakljuciti.
Prav tako ima Se odprte terjatve do svojih dolznikov. Prav tako pa se upraviteljica trudi, da bi upnike
obcasnih stroskov steCajnega postopka izenacila v delezu poplacila njihovih terjatev. Visje sodis¢e ne
more zakljuciti, da do prodaje ne bi smelo priti, ker bi bilo treba stecajni postopek takoj koncati in
preostale terjatve ste¢ajnega dolznika prenesti na upnike. V skladu s 374. ¢lenom ZFPPIPP se na upnike
prenese premozenje, ki ga ni mogoce unovciti ali bi z njegovo prodajo nastali nesorazmerni stroski. Da
bi ravno s to prodajo nastali nesorazmerni stroski ali da tega depozita sploh ne bi bilo mogoce prodati,
pa pritoznik ne zatrjuje.

VSL Sklep Cst 2/2021, 2. 2. 2021

Zloraba pravice je uporaba pravice z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi
obicaji, vestnostjo ali postenjem. Pri tem gre za zlorabo pravic, e se stranka protipravnosti procesnega
ravnanja zaveda, pa kljub temu tako ravna. Upraviteljica je tedaj razumno pojasnila svojo odlo¢itev in
svoje ravnanje, zakaj ni predlagala konCanja stecaja brez razdelitve upnikom, upniski odbor se je s tem
strinjal, zato ji tega, da ni predlagala koncanja stecaja brez razdelitve upnikom, ni mogoce ocitati kot
ignoriranje jasnih zakonskih dolo¢b in s tem zlorabo procesnih pravic. Ce je upraviteljica pooblastila
odvetnika kot strokovno kvalificirano osebo za zastopanje steCajnega dolznika, je pooblas¢enec kot
strokovnjak dolzan storiti vse potrebno za varovanje koristi ste¢ajnega dolznika. Stroski, ki nastanejo s
takim zastopanjem predstavljajo tekoce stroske ste¢ajnega postopka. Pritoznik neutemeljeno zahteva, da
naj izda sodis¢e navodilo v obliki sklepa, saj za kaj takega ni pravne podlage, pa Ceprav ima sicer prav,
da zoper navodilo upnik nima pravnega sredstva. Gre za to, da upnik nima niti aktivne legitimacije za
vlozitev predloga za izdajo obveznega navodila upravitelju, o katerem bi sodis¢e prve stopnje moralo
odlociti s sklepom, saj gre za odnos med upraviteljem (kot operativnim organom ste¢ajnega postopka, ki
ga imenuje sodisce) in sodis¢em.

VSL Sklep Cst 20/2021, 3. 2. 2021

Stecajnega postopka namre¢ ni mogoc¢e koncati, ne da bi premozenje dolznika dobilo novega titularja.
Tudi v tem primeru bi moral biti glede vrstnega reda spostovan drugi odstavek 289. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 378/2021, 6. 10. 2021

¢len (ugovor proti sklepu o koncanju ste¢ajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

¢len (fizicna oseba kot ste¢ajni dolZnik)

¢len (namen postopka osebnega stecaja)
Sodisée prve stopnje je 382. ¢len ZFPPIPP pravilno uporabilo. Ta v prvem odstavku doloc¢a, da se

postopek osebnega stecaja vodi, da bi vsi upniki iz premozenja steCajnega dolznika prejeli placilo svojih
navadnih terjatev do steCajnega dolZznika hkrati in v enakih delezih. Vendar ta dolo¢ba upnikom, ki imajo
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383.

terjatve zavarovane z zastavno pravico, ne preprecuje, da bi predlagali, da se zoper dolznika opravi
postopek osebnega stecaja.

VSL Sklep Cst 282/2021, 20. 7. 2021

Iz konkretnega dela opisa kaznivega dejanja je razvidno, da je obsojenec oskodovancema lazno zatrjeval,
da bo njuna financna sredstva vlozil na trgovalni racun in finan¢ni trg. Obsojencev preslepitveni namen
je konkretiziran z navedbami v izreku sodbe, da obsojenec od oskodovancev prejetih sredstev ni vlozil
na financni trg, temvec jih je porabil za lastne potrebe. Oskodovancema je postal nedosegljiv, saj se ni
odzival na njune pozive, prejetih financnih sredstev pa jima tudi ni nikoli vrnil. Iz utrjene sodne prakse
Vrhovnega sodisca je razvidno, da odloca kazensko sodi$¢e o zahtevkih oSkodovancev, da jim storilec
povine Skodo, povzroCeno s kaznivim dejanjem, v takoimenovanem pridruzenem (adhezijskem)
postopku. Ker gre za premozZenjskopravni zahtevek, se ta presoja po pravilih civilnega (obligacijskega)
prava. Predmet zahtevka ne more biti nekaj, ¢esar upravicenec tudi v pravdi ne bi mogel uveljavljati
(101. ¢len ZKP), ali kar bi bilo v nasprotju s pravnim redom. Osnovni namen postopka osebnega stecaja
doloca prvi odstavek 382. ¢lena ZFPPIPP, po katerem se postopek osebnega stec¢aja vodi, da bi vsi upniki
iz premozenja ste¢ajnega dolznika prejeli placilo svojih navedenih terjatev do steCajnega dolznika hkrati
in v enakih delih. Gre za konkretizacijo temeljnega nacela enakega obravnavanja upnikov, ki je rdeca nit
vsakega steCajnega postopka. To nacelo izraza zahtevo, da je treba vse upnike, ki so v razmerju do
insolventnega dolznika v enakem polozaju, obravnavati enako (glej 46. ¢len ZFPPIPP). Stecajni
postopek se namrec vodi zaradi uresnicitve interesa upnikov, da dosezejo placilo svojih terjatev v enakem
delezu kot drugi upniki, ki so v razmerju do ste¢ajnega dolznika v enakem polozaju. Navedena dolocba
ima za posledico, da sodis¢e v pravdnem postopku, v primeru, ko je tozena stranka — dolznik v osebnem
steCaju in je njen tozbeni zahtevek utemeljen, samo ugotovi vi§ino uveljavljane terjatve, tozniku pa ne
prisodi njenega placila. V kazenskem postopku taksna odlocitev sodis¢a v primeru, ko oSkodovanec
uveljavlja premozenjskopravni zahtevek zoper obdolzenca, ki je v osebnem stecaju, ni mogoca. V skladu
z dolocbo drugega odstavka 105. ¢lena ZKP namre¢ lahko sodis¢e v sodbi, s katero spozna obdolzenca
za krivega, o uveljavljanem premozenjskopravnem zahtevku odloci le na tri, taksativno dolocene nacine:
oSkodovancu prizna premozenjskopravni zahtevek v celoti, lahko mu ga prisodi deloma in ga s
presezkom napoti na pravdo, ¢e pa podatki kazenskega postopka ne dajejo zanesljive podlage niti za
popolno, niti za delno razsojo, pa o§kodovanca s celotnim premozenjskopravnim zahtevkom napoti na
pravdo. V primeru, ko sodi$¢e oskodovanca napoti na pravdo, pa seveda odpade podlaga za doloCitev
posebnega pogoja v pogojni obsodbi. Vrhovno sodi$¢e ugotavlja, da sodis¢e v obravnavanem primeru
ni upostevalo, da je bil v Casu izreka sodbe sodis¢a prve stopnje nad obsojencem ze pravnomoc¢no
zakljucen postopek osebnega stecaja. Kot Ze reCeno ima to za posledico, da bi sodisce oskodovanca B.
B., ki svoje terjatve ni prijavil v postopku osebnega steCaja, z uveljavljanjem premozenjskopravnega
zahtevka moralo napotiti na pravdo, ker v skladu z dolocbo drugega odstavka 105. ¢lena ZKP obstoja
terjatve ne more le ugotovitvi. Ker bi moralo sodisce tega oSkodovanca napotiti na pravdo, izreka
pogojne obsodbe tudi ne bi smelo utrditi z dolocitvijo posebnega pogoja, da je obsojenec oskodovancu
B. B. v roku dveh let dolzan plac¢ati 12.000,00 EUR.

VSRS Sodba I Ips 19057/2015, 9. 9. 2021

¢len (uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo)

Uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Presoja dolZnikove insolventnosti

Preizkus terjatev
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383.a ¢len (vloZitev predloga za zacetek postopka osebnega ste€aja na zapisnik pri

sodisScu)

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

¢

384.

Pritoznik neutemeljeno ocita sodi§¢u in upravitelju, da ga nista seznanjala s potekom postopka osebnega
steCaja. Po 1. tocki 385. ¢lena ZFPPIPP je stecajni dolznik stranka glavnega postopka osebnega stecaja.
V glavnem postopku zaradi insolventnosti pa se pisanja ne vrocajo strankam postopka osebno, temvec
se objavijo na spletnih stranenh AJPES-a (2. tocka prvega odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP). Doloc¢eno
pisanje je treba vrociti strankam osebno samo izjemoma, ¢e ZFPPIPP tako izrecno doloca (drugi
odstavek 123. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 308/2021, 5. 8. 2021

Pritoznik neutemeljeno navaja, da je povedal, da za izdelavo zaklju¢ne bilance nima niti denarja niti
znanja, saj za ustavitev postopka odpusta obveznosti v konkretnem primeru ni bilo edino odlocilno, da
dolznik kot podjetnik za A. A. s. p. ni predlozil ustrezne dokumentacije za oddajo zakljucne bilance.
Kljub temu, da je sodisce prve stopnje potrdilo kot pravilno tudi ugotovitev upraviteljice, da je dolznik
v porocilu o stanju premoZzenja zamolcal, da ima poleg racuna pri banki v Sloveniji, odprt Se TRR pri
banki v Avstriji, je dolzniku omogocilo, da navedeni racun sam zapre, Cesar pa ni storil niti v 15 dnevnem
roku, ki mu ga je dalo sodisce, niti ni dolznik v pritozbi karkoli omenil, zakaj tega v roku ne bi mogel
storiti. Ce pa je tako, mora dolznik sprejeti posledice, ki so predpisane za primer, ko se izkaze, da je
podal neresni¢no izjavo v poroCilu. V konkretnem primeru o tem, da je v poroCilu navedel vse
transakcijske racune, Ceprav jih ni. KrSitev obveznosti dati resni¢no izjavo po 384. ¢lenu ZFPPIPP
predstavlja v skladu z dolocbo 2. tocke prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP ugovorni razlog proti
odpustu obveznosti. Tega je v konkretnem primeru sodis¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, pritoznik pa
ga s pritozbo niti ni poskusal z ni¢emer ovreci.

VSL Sklep Cst 326/2021, 17. 8. 2021

¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)

Splo$no

Ni razlogov, da sodisce ne bi verjelo zdravnikom specialistom, da je dolZznica zaradi zdravstvenih tezav
zaCasno nesposobna za delo. Zgolj zatrjevanje upravitelja, ki ni strokovnjak medicinske stroke, da je
dolznica sposobna za delo in da, ¢e ima Ze 15 let takSne tezave, so te milejSe in ne morejo vplivati na
poslovno sposobnost dolZnice, ne zdrzijo sodne presoje. DolZnica je namre¢ predlozila dokaze za svoje
trditve glede (ne)sposobnosti za delo, upravitelj pa je podal zgolj svoja lai¢na naziranja, ki ne morejo
ovreci dokazov, kot je zdravstvena dokumentacija.

VSL Sklep Cst 128/2021, 24. 3. 2021

Obveznosti dolZnika med postopkom

Glede na konkretne okolis¢ine obravnavanega primera in sicer predvsem dejstvo, da je dolznik
upraviteljici takoj po zacetku stecajnega postopka razkril podatke o sporni terjatvi in dejstvo, da so tudi
po oceni upraviteljice utemeljene dolznikove navedbe, da je navedena terjatev v ve¢jem delu neizterljiva,
je po oceni pritozbenega sodis¢a materialnopravno sklepanje sodis¢a prve stopnje o utemeljenosti
ugovora zoper odpust obveznosti zmotno. Stopnja vrednostnega ocitka dolznikove krSitve ni tako
intenzivna, da bi dolznikovo ravnanje v obravnavanem primeru samo zato, ker je podatke o navedeni
terjatvi upraviteljici sporo¢il po zacetku stecajnega postopka, utemeljevalo dolznikovo nepostenost in
nevestnost do take mere, da bi bil ugovor za odpust obveznosti zaradi navedene opustitve utemeljen
oziroma da ne bi bil izpolnjen namen odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 249/2021, 8. 7. 2021
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385

386

Pritoznik neutemeljeno navaja, da je povedal, da za izdelavo zaklju¢ne bilance nima niti denarja niti
Znanja, saj za ustavitev postopka odpusta obveznosti v konkretnem primeru ni bilo edino odlo¢ilno, da
dolznik kot podjetnik za A. A. s. p. ni predlozil ustrezne dokumentacije za oddajo zakljucne bilance.
Kljub temu, da je sodisCe prve stopnje potrdilo kot pravilno tudi ugotovitev upraviteljice, da je dolznik
v poroc¢ilu o stanju premozenja zamolcal, da ima poleg rac¢una pri banki v Sloveniji, odprt S¢ TRR pri
banki v Avstriji, je dolzniku omogocilo, da navedeni racun sam zapre, Cesar pa ni storil niti v 15 dnevnem
roku, ki mu ga je dalo sodiSce, niti ni dolznik v pritozbi karkoli omenil, zakaj tega v roku ne bi mogel
storiti. Ce pa je tako, mora dolznik sprejeti posledice, ki so predpisane za primer, ko se izkaze, da je
podal neresni¢no izjavo v poro€ilu. V konkretnem primeru o tem, da je v porocilu navedel vse
transakcijske racune, Ceprav jih ni. KrSitev obveznosti dati resni¢no izjavo po 384. ¢lenu ZFPPIPP
predstavlja v skladu z doloc¢bo 2. toCke prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP ugovorni razlog proti
odpustu obveznosti. Tega je v konkretnem primeru sodis¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, pritoznik pa
ga s pritozbo niti ni poskuSal z nicemer ovreci.

VSL Sklep Cst 326/2021, 17. 8. 2021

¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

Pritoznik neutemeljeno ocita sodis¢u in upravitelju, da ga nista seznanjala s potekom postopka osebnega
steCaja. Po 1. tocki 385. ¢lena ZFPPIPP je stecajni dolznik stranka glavnega postopka osebnega stecaja.
V glavnem postopku zaradi insolventnosti pa se pisanja ne vrocajo strankam postopka osebno, temvec
se objavijo na spletnih straneh AJPES-a (2. tocka prvega odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP). Doloc¢eno
pisanje je treba vrociti strankam osebno samo izjemoma, ¢e ZFPPIPP tako izrecno doloca (drugi
odstavek 123. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 308/2021, 5. 8. 2021

Po presoji visjega sodisca je toznikova pritozba, Ceprav ni vloZena po steCajnem upravitelju oziroma z
njegovo odobritvijo, dovoljena. Po dolocbi 385. ¢lena ZFPPIPP je stranka (glavnega postopka) osebnega
steaja tudi insolventni dolznik. Ta lahko na podlagi 64. ¢lena ZFPPIPP samostojno prereka terjatve
upnikov, logi¢no nadaljevanje tega pa je, da lahko vlaga tudi nadaljnja pravna sredstva za zas¢ito svojih
pravnih interesov, vkljuéno s tozbo na ugotovitev neobstoja terjatve. Ce bi bil pri vlaganju nadaljnjih
pravnih sredstev glede stanja terjatev vezan izklju¢no na stali¢e steCajnega upravitelja, zoper Cigar
staliSCe o terjatvi se stecajni dolznik pravzaprav upira, bi to varstvo njegovih pravic izvotlilo. Ni pravne
podlage za stalisCe, da je odvzem premozenjske koristi mogoce odrediti samo v primeru, ko oskodovanec
premozenjskopravnega zahtevka sploh ne priglasi. Priglasitev premozenjskopravnega zahtevka
nedvomno $e ne vzpostavlja pravnih posledic, temvec¢ te nastopijo Sele s (pravnomocno) sodno odlocbo
0 ugoditvi premozenjskopravnemu zahtevku.

VSL Sodba | Cpg 275/2021, 17. 8. 2021

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je dejansko stanje pravilno ugotovljeno, torej, da so dolzniku odpuséene
vse obveznosti nastale do zaCetka steCajnega postopka (razen tiste po drugem odstavku 408. ¢lena
ZFPPIPP) in da je unovCenega velina premozenja v postopku osebnega stecaja. Striktno dolo¢ene
zakonske norme pa na drugi strani ne omogocajo sodis¢u, da bi zakljucilo postopek osebnega stecaja in
bi s tem prenehale omejitve v zvezi z njegovo poslovno sposobnostjo. Niti ni zakonsko predvidena
moznost, da mu sodis¢e omejitev poslovne sposobnosti glede na kogentne dolocbe glede delne omejitve
poslovne sposobnosti, ki so doloc¢ene v 386. ¢lenu ZFPPIPP, odpravi.

VSL Sklep Cst 317/2021, 25. 8. 2021

Ker iz izpodbijanega sklepa izhaja, da je dolznik v osebnem stecaju, ki ga zastopa stecajni upravitelj kot
njegov zakoniti zastopnik, Vrhovno sodi$Ce $teje, da je ta s tem izvrSilnim postopkom Ze seznanjen in
da je imel moznost v imenu zastopane stranke vloziti predlog za dopustitev revizije, pa tega ni storil,
zato Vrhovno sodisce steCajnega upravitelja ni pozivalo k odobritvi vlozene vloge, ki jo je vlozil pravdno
nesposoben dolznik.

VSRS Sklep Il DoR 322/2021, 11. 8. 2021
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388

389

Obsojencev zagovornik ne more uspeti z zatrjevanjem, da je glede na dolocbi Cetrtega odstavka 122.
¢lena in Cetrtega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP treba Steti, da je bila oSkodovanka seznanjena z dejstvom
teka stecajnih postopkov zoper obsojenca. Gre namre¢ za fikcijo, ki velja v ste€ajnem postopku zaradi
varstva pravic in interesov upnikov stecajnega dolznika, ni pa mogoce te fikcije Siriti na podrocje
kazenskega prava. Poleg tega je bistvo obravnavanega o€itka, da sta se obsojenca kljub dejstvu osebnega
steCaja zavezala placati obveznost, zato ju dejstvo, da bi se oSkodovanka z nesposobnostjo obsojencev
poravnati obveznosti iz sodne poravnave lahko seznanila ze pred sklenitvijo le te in temu prilagodila
svoje ravnanje, ne more razbremeniti kazenskopravnega ocitka, da sta ravnala z goljufivim namenom,
ko sta kljub nezmoZznosti poravnati sprejete obveznosti, sklenila sodno poravnavo.

VSRS Sodba | Ips 333/2018, 16. 9. 2021

Vsakemu je treba priznati procesno sposobnost, da lahko s pritozbo izpodbija odloditev sodisca, ki je
tozbo oziroma pravno sredstvo zavrglo iz razloga, da pri njem ni podana procesna sposobnost.

VSRS Sklep | Up 89/2021, 13. 10. 2021

¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega steCaja nad
podjetnikom ali zasebnikom)

¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)

¢len (posebna pravila o stecajni masi)

Sodisée prve stopnje je 382. ¢len ZFPPIPP pravilno uporabilo. Ta v prvem odstavku doloc¢a, da se
postopek osebnega stecaja vodi, da bi vsi upniki iz premozenja stecajnega dolznika prejeli placilo svojih
navadnih terjatev do stecajnega dolznika hkrati in v enakih delezih. Vendar ta dolo¢ba upnikom, ki imajo
terjatve zavarovane z zastavno pravico, ne preprecuje, da bi predlagali, da se zoper dolznika opravi
postopek osebnega stecaja.

VSL Sklep Cst 282/2021, 20. 7. 202
1z obrazlozitve:

7. Sodisce prve stopnje je 382. ¢len ZFPPIPP pravilno uporabilo. Ta v prvem odstavku doloc¢a, da se postopek
osebnega stecaja vodi, da bi vsi upniki iz premozZenja ste¢ajnega dolznika prejeli placilo svojih navadnih
terjatev do steCajnega dolznika hkrati in v enakih delezih. Vendar ta dolo¢ba upnikom, ki imajo terjatve
zavarovane z zastavno pravico, ne prepreCuje, da bi predlagali, da se zoper dolznika opravi postopek
osebnega stecaja (prim. 3. tocko 231. ¢lena ZFPPIPP). Tudi v postopku osebnega stecaja je materialnopravni
pogoj za zacetek stecaja dolznikova insolventnost (2. tocka prvega odstavka 232. ¢lena v zvezi s prvim
odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP). Ta v pritozbenem postopku ni ve¢ sporna, kot tudi ni ve¢ sporno, da je imel
dolznik do upnika Banka d. d. obveznost. Pritoznik po sodis¢u prve stopnje ugotovljenih dejstev, ki se
nanasajo na obstoj terjatve in insolventnost, ne prereka. ZFPPIPP v prvem odstavku 382. ¢lena ne doloca, da
je obstoj splosne steCajne mase materialnopravni pogoj za zacetek postopka osebnega stecaja. Pritoznik
namreC obstoj splosne steCajne mase hkrati povezuje z dolo¢bo ZFPPIPP, ki doloca pristojnost slovenskega
sodis¢a za vodenje postopka osebnega stecaja. Tudi v tem delu je pritozbeno stalis¢e zmotno, saj 2. tocka
drugega odstavka 381. ¢lena ZFPPIPP doloca le navezno okolis¢ino za dolocitev pristojnosti slovenskega
sodis¢a za vodenje postopka osebnega steCaja, Ce dolznik v Sloveniji nima stalnega ali zacCasnega
prebivali$ca, ne pa tudi materialnopravnega pogoja za zacetek postopka osebnega stecaja. Zadosca, da ima
dolznik v Sloveniji premozenje. Da pritoznik ima premozenje v Sloveniji, tudi pritozbeno ni ve¢ sporno —
pritoznik sam navaja, da ima vrednostne papirje (ki so zarubljeni v korist upnika Banka d. d.). Visje sodisce
dodaja, da se steCajna masa oblikuje Sele z zaCetkom steCajnega postopka in obsega celotno premozenje
dolznika, kot to dolo¢a ZFPPIPP v 224. in 389. ¢lenu. V stecajno maso spada dolznikovo premozenje, ki ga
je imel dolznik v ¢asu zacetka osebnega stecaja kot tudi tisto, ki bo pridobljeno v Casu trajanja tega postopka,
in to v Sloveniji ali drugod. Ker dolznik ima premoZzenje v Sloveniji, vis§jemu sodi$¢u ni treba posebe;j
odgovarjati na navedbe obeh strank glede dejstva, da je bila po uvedbi postopka osebnega stecaja in pred
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zacetkom osebnega stecaja na nepremicnini, ki se nahaja v Sloveniji, vknjiZzena lastninska pravica v korist
dolznikove bivSe Zene.

Zaenkrat iz dolznikovih trditev izhaja, da dolznik studijsko opremo dejansko potrebuje za opravljanje
svojega dela, ki ga opravlja kot poklic. Glede na navedeno dolocilo prvega odstavka 79. ¢lena ZIZ so ti
predmeti izvzeti iz izvrSbe in s tem po navedenem dolocilu ZFPPIPP tudi iz stecajne mase. Za odlocitev
niti ni pomembno, ali se od uporabe te opreme v steCajno maso natekajo sredstva, zato tudi razlog za
zavrnitev predloga dolznika ne more biti, da se v letu 2021 ni ni¢ nateklo v ste¢ajno maso.

VSL Sklep Cst 319/2021, 24. 8. 2021

Visje sodisce se strinja s sodis¢em prve stopnje, da je glede na konkretno nastalo situacijo glede pokojnin,
ki so zapadle do sklepa o koncCanju postopka osebnega steCaja, mogoce uporabiti 3. toCko Sestega
odstavka 380. clena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 324/2021, 31. 8. 2021

Iz izvrSbe in s tem iz ste¢ajne mase so (med drugim) izvzeti prejemki iz naslova odskodnine zaradi
telesne poSkodbe po predpisih o invalidskem zavarovanju (2. to¢ka 101. ¢lena ZIZ). Tu gre le za
prejemke, ki jih izplacuje ZPIZ ali tuja primerljiva zavarovalnica. Dolznikova renta pa takega dohodka
ne predstavlja, saj gre ze po dolznikovih navedbah za rento, ki jo tuja zavarovalnica placuje za svojega
zavarovanca — povzrocitelja skode Prav tako letni dodatek, ki ga izplacuje ZPIZ, glede na dolocila 101.
Clena ZIZ v zvezi z 2. tocko drugega odstavka 389. ¢lena ZFPPIPP iz steCajne mase ni izvzet. Visje
sodis¢e sicer razume tezak polozaj, v katerem se je znasel dolznik, ko ima za vsakodnevno prezivljanje
na voljo le del svojih prihodkov, vendar je tak polozaj v postopku osebnega steCaja pri¢akovan. Z
osebnimi okolis¢inami pa zakonskih dolo¢b ni mogoce spreminjati, iz njih pa izhaja, kateri prejemki so
lahko izvzeti iz steajne mase. Sodis¢e tako ne glede na dejstvo, da dolznik po svojem zatrjevanju
potrebuje Se dodatne zneske za prezivljanje, dolzniku ne sme dovoliti razpolaganja z ni¢emer, kar iz
steCajne mase ni izvzeto po zakonu in kar presega v 102. ¢lenu ZIZ doloc¢en znesek.

VSL Sklep Cst 382/2021, 19. 10. 2021

389.a ¢len (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

*

ZFPPIPP doloca pravila, ki poStenemu podjetniku ali zasebniku, nad katerim je zaCet postopek osebnega
stecaja, omogocajo nov zagon (poslovanje). Sodisce lahko dovoli nadaljevanje poslovanja samo, Ce je
bil v postopku osebnega steaja zaCet postopek odpusta obveznosti (kar je v konkretnem primeru
izpolnjeno) in Ce je s stopnjo verjetnosti, ki presega 50 odstotkov, mogoce (med drugim) oceniti, da
dolznik ne bo posloval z izgubo. Dolznik ni z zadostno stopnjo Verjetnosti izkazal, da ne bo posloval z
izgubo, zaradi ¢esar njegovemu predlogu ni mogoce ugoditi.

VSL sklep Cst 384/2021, 12. 10. 2021

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju steCajnega dolznika kot podjetnika ali

zasebnika)

ZFPPIPP doloca pravila, ki poStenemu podjetniku ali zasebniku, nad katerim je zacet postopek osebnega
steCaja, omogoc¢ajo nov zagon (poslovanje). Sodis¢e lahko dovoli nadaljevanje poslovanja samo, ¢e je
bil v postopku osebnega steCaja zalet postopek odpusta obveznosti (kar je v konkretnem primeru
izpolnjeno) in Ce je s stopnjo verjetnosti, ki presega 50 odstotkov, mogoce (med drugim) oceniti, da
dolznik ne bo posloval z izgubo. Dolznik ni z zadostno stopnjo verjetnosti izkazal, da ne bo posloval z
izgubo, zaradi ¢esar njegovemu predlogu ni mogoce ugoditi.

VSL sklep Cst 384/2021, 12. 10. 2021

389.c €len (ustavitev poslovanja steajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)
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389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju ste¢ajnega dolZznika

kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

¢

391.

392.

393.

Doloc¢ba drugega odstavka 390. ¢lena ZFPPIPP daje upniku prezivninske terjatve podlago, da vodi
lo¢eno izvr§sbo mimo ste¢ajnega postopka tudi na premozenje dolznika, ki je predmet stecajne mase (v
takem primeru isti predmet predstavlja hkrati steCajno maso in predmet izvrsbe). Ocena, ali bo kljub
steCajnemu postopku vodil izvrsbo, je tako prepuScena upniku prezivninske terjatve kot prednostne
terjatve iz 390. ¢lena ZFPPIPP, pri ¢emer v izvrsilnem postopku zaradi poplacila prednostnih terjatev
veljajo splosna pravila izvrSilnega postopka. Kateri upniki se poplacajo iz kupnine in vrstni red poplacila
terjatev sta dolocena v 196., 197. in 198. ¢lenu ZIZ.

VSK Sklep I Ip 87/2021, 8. 6. 2021

Dav¢ni organ je v obravnavani zadevi pravilno uporabil dolo¢bo drugega odstavka 21. ¢lena ZFPPIPP v
besedilu v veljavi do 25. 4. 2016 (torej tudi ob zacetku postopka osebnega stecaja, tj. dne 23. 6. 2015),
ki je kot prednostne terjatve dolodila tiste nezavarovane terjatve iz naslova prispevkov, ki so nastale v
zadnjem letu pred zaCetkom steCajnega postopka. Dav¢ni organ toznika pravilno terja za placilo
dolgovanih obveznosti iz naslova placila prispevkov za socialno varnost, nastalih v zadnjem letu pred
zacCetkom postopka osebnega steCaja, ki sodijo med prednostne terjatve, na katere sklep o odpustu
obveznosti ne ucinkuje.

UPRS Sodba | U 913/2019-9, 30. 3. 2021

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

Po presoji visjega sodisc¢a je toznikova pritozba, Ceprav ni vlozena po ste¢ajnem upravitelju oziroma z
njegovo odobritvijo, dovoljena. Po doloc¢bi 385. ¢lena ZFPPIPP je stranka (glavnega postopka) osebnega
steCaja tudi insolventni dolznik. Ta lahko na podlagi 64. ¢lena ZFPPIPP samostojno prereka terjatve
upnikov, logi¢no nadaljevanje tega pa je, da lahko vlaga tudi nadaljnja pravna sredstva za zasc¢ito svojih
pravnih interesov, vkljuéno s tozbo na ugotovitev neobstoja terjatve. Ce bi bil pri vlaganju nadaljnjih
pravnih sredstev glede stanja terjatev vezan izklju¢no na staliSCe steajnega upravitelja, zoper Cigar
staliSCe o terjatvi se stecajni dolznik pravzaprav upira, bi to varstvo njegovih pravic izvotlilo. Ni pravne
podlage za stalis¢e, da je odvzem premoZenjske koristi mogoce odrediti samo v primeru, ko o§kodovanec
premoZenjskopravnega zahtevka sploh ne priglasi. Priglasitev premozenjskopravnega zahtevka
nedvomno $e ne vzpostavlja pravnih posledic, temvec te nastopijo Sele s (pravnomoc¢no) sodno odloc¢bo
o0 ugoditvi premozenjskopravnemu zahtevku.

VSL Sodba | Cpg 275/2021, 17. 8. 2021
¢len (izterjava stalnih prejemkov steCajnega dolznika)
Visje sodi$ce se strinja s sodiséem prve stopnje, da je glede na konkretno nastalo situacijo glede pokojnin,

ki so zapadle do sklepa o koncanju postopka osebnega stecaja, mogoce uporabiti 3. toCko Sestega
odstavka 380. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 324/2021, 31. 8. 2021

941110



INS-SP_cetrti kvartal 2021

394.

395.

396.

397.

398.

399.

Clen (zaseg denarnega dobroimetja na dolZnikovih denarnih racunih)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

Splosno

Za odlocitev o prodaji premozenja steCajnega dolznika ni potrebno, da bi bil sklep o preizkusu terjatev
pravnomocen. Iz drugega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP jasno izhaja, da se izpraznitev in izroCitev
stanovanja oziroma stanovanjske hiSe upravitelju steCajnemu dolZzniku nalozi v roku treh mesecev po
prejemu sklepa, ne pa po pravnomocnosti sklepa.

VSL Sklep Cst 320/2021, 24. 8. 2021

Izselitev iz nepremicénine v solastnini

Zakon ne favorizira enega na¢ina prodaje pred drugim. PritoZbena trditev, da se pri prodaji z javno drazbo
z zviSevanjem izklicne cene iztrZi najnizja cena oziroma bi se visja dosegla na podlagi zbiranja ponudb,
pa je povsem pavsalna in dokazno nepodprta, predvsem glede na predhodno nesporno ugotovljeno
dejstvo, da sta oba nacina prodaje zakonsko enakovredna. Tudi ¢e se prodaja celotna nepremicnina, je
dolznik v tem postopku osebnega stecaja lastnik e vedno le do 1/2 in vse dokler solastna stvar ni
razdeljena, odlocitev, da se le enemu od solastnikov nalozi, da izprazni celotno stanovanjsko hiSo, ni
pravilna.

VSL Sklep Cst 404/2021, 27. 10. 2021

¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

Materialnopravno stalis¢e sodisc¢a prve stopnje, da lahko postopek odpusta obveznosti tee le znotraj
postopka osebnega steCaja, ker pa je slednji v obravnavanem primeru koncan, stecajni dolznik ne more
vecC zahtevati razveljavitev klavzule pravnomocnosti sklepa o ustavitvi postopka odpusta obveznosti in
se pritoziti zoper sklep o ustavitvi postopka odpusta obveznosti, je pravilno in se pritoZzbeno sodis¢e z
njim v celoti strinja. Iz povsem jasne doloCbe drugega odstavka 397. ¢lena ZFPPIPP namreC izhaja, da
se postopek za odpust obveznosti izvede znotraj postopka osebnega ste¢aja. Ce slednjega ni, ker je Ze
pravnomocno koncan (steCajni dolznik se zoper koncanje postopka osebnega stecaja ni pritozil) je
povsem jasno, da postopka za odpust obveznosti kot ga dolo¢a ZFPPIPP ni niti mogoce niti dopustno
izvesti.

VSL Sklep Cst 227/2021, 16. 6. 2021

¢len (predlog za odpust obveznosti)

¢len (namen odpusta in ovire za odpust obveznosti)
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1.  Splosno

¢  Ker gre za zakonsko domnevo je na dolznici trditveno in dokazno breme, da dokaze, da je davénemu
organu dala resni¢ne, pravilne in popolne podatke in kateri podatki so to bili (za razliko od tistih, ki
izhajajo iz davéne odlocbe).
VSL Sklep Cst 260/2021, 7. 7. 2021

¢ Za krsitev pravice do enakega varstva pravic gre, ¢e sodis¢e v dokaznem postopku brez utemeljenih
razlogov zaslisi le eno stranko. Dokaz z zasliSanjem strank se izvede tako, da se zaslisi obe stranki. Tudi
Ce stranka predlaga samo svoje zasliSanje, mora sodisce zaslisati tudi nasprotno stranko.

VSL Sklep Cst 197/2021, 25. 5. 2021

2.  Namen odpusta obveznosti:

3.  Ovire za zacetek postopka odpusta

¢  Glede na konkretne okolis¢ine obravnavanega primera in sicer predvsem dejstvo, da je dolznik
upraviteljici takoj po zacetku steCajnega postopka razkril podatke o sporni terjatvi in dejstvo, da so tudi
po oceni upraviteljice utemeljene dolZznikove navedbe, da je navedena terjatev v ve¢jem delu neizterljiva,
je po oceni pritozbenega sodis¢a materialnopravno sklepanje sodis¢a prve stopnje o utemeljenosti
ugovora zoper odpust obveznosti zmotno. Stopnja vrednostnega ocitka dolznikove krSitve ni tako
intenzivna, da bi dolznikovo ravnanje v obravnavanem primeru samo zato, ker je podatke o navedeni
terjatvi upraviteljici sporocil po zacetku stecajnega postopka, utemeljevalo dolznikovo nepostenost in
nevestnost do take mere, da bi bil ugovor za odpust obveznosti zaradi navedene opustitve utemeljen
oziroma da ne bi bil izpolnjen namen odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 249/2021, 8. 7. 2021

4. Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

¢ Nirazlogov, da sodisce ne bi verjelo zdravnikom specialistom, da je dolZnica zaradi zdravstvenih tezav
zacasno nesposobna za delo. Zgolj zatrjevanje upravitelja, ki ni strokovnjak medicinske stroke, da je
dolZnica sposobna za delo in da, ¢e ima Ze 15 let takSne teZave, so te milejSe in ne morejo vplivati na
poslovno sposobnost dolZnice, ne zdrzZijo sodne presoje. DolZnica je namre¢ predlozila dokaze za svoje
trditve glede (ne)sposobnosti za delo, upravitelj pa je podal zgolj svoja lai¢na naziranja, ki ne morejo
ovreci dokazov, kot je zdravstvena dokumentacija.
VSL Sklep Cst 128/2021, 24. 3. 2021

¢ PritoZbeno sodisce ugotavlja, da je dejanski stan iz 2. tocke 399. ¢lena ZFPPIPP, katerega obstoj je bil
razlog za dne 30. 5. 2014 izdani sklep o ustavitvi postopka odpusta obveznosti, zajet v dejanskem stanu
iz 1. toCke Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP-G. 1z odlocitve sodisca prve stopnje St 000 z dne 30.
5. 2014 izhaja, da je dolznik v treh letih pred uvedbo postopka osebnega steCaja dal neresni¢ne,
nepravilne ali nepopolne podatke, ki jih je davéni organ potreboval za pobiranje davkov, zaradi ¢esar mu
je daveni organ naknadno odmeril obveznost v znesku 50.323,87 EUR. V takSnem primeru pa v skladu
z doloc¢bo Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP-G velja, ¢e se ne dokaze drugace, da predlog za odpust
obveznosti pomeni zlorabo pravice do odpusta obveznosti. Pritoznik nasprotnega niti ni dokazoval. In
ker ugotovljeno predstavlja oviro za odpust obveznosti po tretjem odstavku 399. ¢lena ZFPPIPP-G,
odpust obveznosti ni dovoljen po drugi alineji 2. to¢ke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP-G, saj od
pravnomocnosti sklepa, s katerim je bil predlog stecajnega dolznika za odpust obveznosti zavrnjen, $e ni
preteklo deset let.

VSL Sklep Cst 140/2021, 21. 4. 2021

¢ Dolznik se je s kratkimi odgovori sicer odzval na dopise upravitelja, ni pa izpolnjeval njegovih pozivov
k mese¢nemu porocanju o iskanju zaposlitve in predlozitvi dokazil o tem. Kot izhaja iz poteka postopka
po vlozitvi upraviteljevega ugovora proti odpustu obveznosti, je bil dolznik neodziven tudi na poziv
sodisca k vlozitvi odgovora na ugovor, in na vabilo na narok za obravnavo ugovora, ki ga je dolznik
prejel istega dne. Na ugovor dolznik pisno ni odgovoril, niti se ni udelezil naroka za obravnavanje
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*

*

*

ugovora, na katerem bi lahko podal navedbe oziroma odgovor na upraviteljev ugovor, izostanka pa
pravocasno tudi ni opraviCil. Kljub upraviteljevemu vztrajnemu opozorilu na pravne posledice
dolznikove krSitve dolZznosti meseCnega porofanja v zgoraj navedenih pozivih svoje zakonske
obveznosti dolznik ni izpolnjeval.

VSL Sklep Cst 156/2021, 21. 4. 2021

Ker gre za zakonsko domnevo je na dolznici trditveno in dokazno breme, da dokaze, da je davénemu
organu dala resni¢ne, pravilne in popolne podatke in kateri podatki so to bili (za razliko od tistih, ki
izhajajo iz davéne odlocbe).

VSL Sklep Cst 260/2021, 7. 7. 2021

Glede na konkretne okolis¢ine obravnavanega primera in sicer predvsem dejstvo, da je dolznik
upraviteljici takoj po zacetku steCajnega postopka razkril podatke o sporni terjatvi in dejstvo, da so tudi
po oceni upraviteljice utemeljene dolznikove navedbe, da je navedena terjatev v ve¢jem delu neizterljiva,
je po oceni pritozbenega sodis¢a materialnopravno sklepanje sodis¢a prve stopnje o utemeljenosti
ugovora zoper odpust obveznosti zmotno. Stopnja vrednostnega ocitka dolznikove krsitve ni tako
intenzivna, da bi dolznikovo ravnanje v obravnavanem primeru samo zato, ker je podatke o navedeni
terjatvi upraviteljici sporocil po zacetku stecajnega postopka, utemeljevalo dolznikovo nepostenost in
nevestnost do take mere, da bi bil ugovor za odpust obveznosti zaradi navedene opustitve utemeljen
oziroma da ne bi bil izpolnjen namen odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 249/2021, 8. 7. 2021

Opustitev aktivnosti iskanja zaposlitve in opustitev rednega porocanja o teh aktivnostih upraviteljici
predstavlja hudo krSitev dolznikovih obveznosti v preizkusnem obdobju, zaradi katere je dolznik
nevreden pravne dobrote odpusta, zato je odlocitev prvostopnega sodisc¢a pravilna.

VSL Sklep Cst 315/2021, 24. 8. 2021

400. ¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

[
.

w

*

Podatki, ki jih pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodisce in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Dolocitev dolZine preizkusnega obdobja

Za krsitev pravice do enakega varstva pravic gre, ¢e sodiS¢e v dokaznem postopku brez utemeljenih
razlogov zaslisi le eno stranko. Dokaz z zasliSanjem strank se izvede tako, da se zasliSi obe stranki. Tudi
Ce stranka predlaga samo svoje zasliSanje, mora sodiSce zaslisati tudi nasprotno stranko.

VSL Sklep Cst 197/2021, 25. 5. 2021

401. ¢len (dodatne obveznosti steCajnega dolZznika med preizkusnim obdobjem)

*

Dolznik se je s kratkimi odgovori sicer odzval na dopise upravitelja, ni pa izpolnjeval njegovih pozivov
k mese¢nemu poro¢anju o iskanju zaposlitve in predlozitvi dokazil o tem. Kot izhaja iz poteka postopka
po vlozitvi upraviteljevega ugovora proti odpustu obveznosti, je bil dolznik neodziven tudi na poziv
sodiSca k vlozitvi odgovora na ugovor, in na vabilo na narok za obravnavo ugovora, ki ga je dolznik
prejel istega dne. Na ugovor dolznik pisno ni odgovoril, niti se ni udelezil naroka za obravnavanje
ugovora, na katerem bi lahko podal navedbe oziroma odgovor na upraviteljev ugovor, izostanka pa
pravocasno tudi ni opravi€il. Kljub upraviteljevemu vztrajnemu opozorilu na pravne posledice
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402.

403.

dolznikove krsitve dolznosti meseCnega porocanja v zgoraj navedenih pozivih svoje zakonske
obveznosti dolZnik ni izpolnjeval.

VSL Sklep Cst 156/2021, 21. 4. 2021

Za krsitev pravice do enakega varstva pravic gre, ¢e sodiS¢e v dokaznem postopku brez utemeljenih
razlogov zaslisi le eno stranko. Dokaz z zasliSanjem strank se izvede tako, da se zaslisi obe stranki. Tudi
Ce stranka predlaga samo svoje zasliSanje, mora sodiSce zaslisati tudi nasprotno stranko.

VSL Sklep Cst 197/2021, 25. 5. 2021

Opustitev aktivnosti iskanja zaposlitve in opustitev rednega poroCanja o teh aktivnostih upraviteljici
predstavlja hudo krSitev dolznikovih obveznosti v preizkusnem obdobju, zaradi katere je dolznik
nevreden pravne dobrote odpusta, zato je odlocitev prvostopnega sodis¢a pravilna.

VSL Sklep Cst 315/2021, 24. 8. 2021

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

Glede na konkretne okolis¢ine obravnavanega primera in sicer predvsem dejstvo, da je dolznik
upraviteljici takoj po zacetku steCajnega postopka razkril podatke o sporni terjatvi in dejstvo, da so tudi
po oceni upraviteljice utemeljene dolznikove navedbe, da je navedena terjatev v ve¢jem delu neizterljiva,
je po oceni pritozbenega sodis¢a materialnopravno sklepanje sodis¢a prve stopnje o utemeljenosti
ugovora zoper odpust obveznosti zmotno. Stopnja vrednostnega ocitka dolznikove krSitve ni tako
intenzivna, da bi dolZnikovo ravnanje v obravnavanem primeru samo zato, ker je podatke o navedeni
terjatvi upraviteljici sporocil po zacetku stecajnega postopka, utemeljevalo dolznikovo nepostenost in
nevestnost do take mere, da bi bil ugovor za odpust obveznosti zaradi navedene opustitve utemeljen
oziroma da ne bi bil izpolnjen namen odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 249/2021, 8. 7. 2021

Upraviteljeva vloga je zastopniska ter primarno nadzorna, ne pa svetovalna. Zato ni njegova dolznost,
da bi poleg vseh pojasnil o tem, kaj so obveznosti dolznika v postopku osebnega stecaja dolzniku posiljal
tudi vzorce o tem, kako je treba prejete obrazce izpolnjevati.

VSL Sklep Cst 310/2021, 5. 8. 2021

Opustitev aktivnosti iskanja zaposlitve in opustitev rednega poro¢anja o teh aktivnostih upraviteljici
predstavlja hudo krSitev dolznikovih obveznosti v preizkusnem obdobju, zaradi katere je dolznik
nevreden pravne dobrote odpusta, zato je odlocitev prvostopnega sodis¢a pravilna.

VSL Sklep Cst 315/2021, 24. 8. 2021

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

Pritoznik neutemeljeno navaja, da je povedal, da za izdelavo zaklju¢ne bilance nima niti denarja niti
znanja, saj za ustavitev postopka odpusta obveznosti v konkretnem primeru ni bilo edino odlocilno, da
dolznik kot podjetnik za A. A. s. p. ni predlozil ustrezne dokumentacije za oddajo zaklju¢ne bilance.
Kljub temu, da je sodis¢e prve stopnje potrdilo kot pravilno tudi ugotovitev upraviteljice, da je dolznik
v porocilu o stanju premozenja zamolcal, da ima poleg racuna pri banki v Sloveniji, odprt S¢ TRR pri
banki v Avstriji, je dolzniku omogocilo, da navedeni ra¢un sam zapre, ¢esar pa ni storil niti v 15 dnevnem
roku, ki mu ga je dalo sodisc¢e, niti ni dolznik v pritozbi karkoli omenil, zakaj tega v roku ne bi mogel
storiti. Ce pa je tako, mora dolznik sprejeti posledice, ki so predpisane za primer, ko se izkaze, da je
podal neresni¢no izjavo v poro€ilu. V konkretnem primeru o tem, da je v porocilu navedel vse
transakcijske racune, Ceprav jih ni. KrSitev obveznosti dati resni¢no izjavo po 384. ¢lenu ZFPPIPP
predstavlja v skladu z dolo¢bo 2. tocke prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP ugovorni razlog proti
odpustu obveznosti. Tega je v konkretnem primeru sodi$¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, pritoznik pa
ga s pritozbo niti ni poskusal z nicemer ovreci.

VSL Sklep Cst 326/2021, 17. 8. 2021
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404. ¢len (roki za ugovor proti odpustu obveznosti)

*

405

406

407

408

V primeru, ko stecajni dolznik po poteku preizkusne dobe predlaga podaljSanje preizkusnega obdobja,
predlogu ni mogoce ugoditi. Ugovor proti odpustu obveznosti je treba vloziti do poteka preizkusnega
obdobija.

VSL Sklep Cst 259/2021, 6. 7. 2021

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

Dolznik se je s kratkimi odgovori sicer odzval na dopise upravitelja, ni pa izpolnjeval njegovih pozivov
k mese¢nemu poro¢anju o iskanju zaposlitve in predlozitvi dokazil o tem. Kot izhaja iz poteka postopka
po vlozitvi upraviteljevega ugovora proti odpustu obveznosti, je bil dolznik neodziven tudi na poziv
sodis¢a k vlozitvi odgovora na ugovor, in na vabilo na narok za obravnavo ugovora, ki ga je dolznik
prejel istega dne. Na ugovor dolznik pisno ni odgovoril, niti se ni udelezil naroka za obravnavanje
ugovora, na katerem bi lahko podal navedbe oziroma odgovor na upraviteljev ugovor, izostanka pa
pravocasno tudi ni opravicil. Kljub upraviteljevemu vztrajnemu opozorilu na pravne posledice
dolznikove krsitve dolznosti mesecnega porocanja v zgoraj navedenih pozivih svoje zakonske
obveznosti dolznik ni izpolnjeval.

VSL Sklep Cst 156/2021, 21. 4. 2021

Za krsitev pravice do enakega varstva pravic gre, ¢e sodiS¢e v dokaznem postopku brez utemeljenih
razlogov zaslisi le eno stranko. Dokaz z zasliSanjem strank se izvede tako, da se zasli$i obe stranki. Tudi
Ce stranka predlaga samo svoje zasliSanje, mora sodiSce zaslisati tudi nasprotno stranko.

VSL Sklep Cst 197/2021, 25. 5. 2021

Upraviteljeva vloga je zastopniska ter primarno nadzorna, ne pa svetovalna. Zato ni njegova dolznost,
da bi poleg vseh pojasnil o tem, kaj so obveznosti dolznika v postopku osebnega ste¢aja dolZzniku posiljal
tudi vzorce o tem, kako je treba prejete obrazce izpolnjevati.

VSL Sklep Cst 310/2021, 5. 8. 2021

Upravitelj se je pritozil zoper sklep o ugovoru ste¢ajnega dolznika proti odpustu obveznosti. Zakon ne
doloca, da bi se zoper tak sklep lahko pritozil tudi stecajni upravitelj. Le Ce je upravitelj vlagatelj ugovora
proti odpustu obveznosti, mu zakon daje pravico do pritozbe zoper sklep, s katerim sodisce odloci o
ugovoru, za kar pa v obravnavanem primeru ne gre.

VSL Sklep Cst 410/2021, 23. 11. 2021

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

¢len (terjatve, za katere ucinkuje odpust obveznosti)

Stecaj glavnega dolznika ima po prvem odstavku 1022. ¢lena OZ za posledico le, da mora upnik priglasiti
svojo terjatev in o tem obvestiti poroka, sicer odgovarja poroku za Skodo, ki bi jo ta imel zaradi tega,
nima pa nobenega vpliva na dolznost poroka, da izpolni upnikovo obveznost, ¢e glavni dolznik zaradi
steCaja tega ne stori. Drugi odstavek 1022. ¢lena OZ namre¢ izrecno doloca, da zmanjSanje obveznosti
glavnega dolznika v steajnem postopku ali postopku prisilne poravnave ne pomeni tudi ustreznega
zmanjsanja porokove obveznosti, zato odgovarja porok upniku za ves znesek svoje obveznosti. Na
podlagi citirane dolo¢be odpust obveznosti glavnega dolznika S. K. v steCajnem postopku pomeni
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409

410.

411.

zmanjSanje obveznosti glavnega dolznika do upnika, ki nima nobenega uéinka v razmerju med upnikom
in porokinjo ter dolZznico v obravnavani zadevi, zato je slednja dolzna poravnati upnikovo terjatev.

VSM Sklep | Ip 574/2021, 5. 10. 2021

Odpust obveznosti u¢inkuje samo za nezavarovane terjatve, za zavarovane terjatve, pa odpust obveznosti
ne ucinkuje.
VSC Sklep I 1p 141/2021, 21. 4. 2021

PritoZbeno sodisce ugotavlja, da je dejansko stanje pravilno ugotovljeno, torej, da so dolzniku odpuscene
vse obveznosti nastale do zaCetka steCajnega postopka (razen tiste po drugem odstavku 408. ¢lena
ZFPPIPP) in da je unovCenega veCina premoZzenja v postopku osebnega stecaja. Striktno doloCene
zakonske norme pa na drugi strani ne omogocajo sodiscu, da bi zakljucilo postopek osebnega steCaja in
bi s tem prenehale omejitve v zvezi z njegovo poslovno sposobnostjo. Niti ni zakonsko predvidena
moznost, da mu sodiS¢e omejitev poslovne sposobnosti glede na kogentne doloc¢be glede delne omejitve
poslovne sposobnosti, ki so doloc¢ene v 386. clenu ZFPPIPP, odpravi.

VSL Sklep Cst 317/2021, 25. 8. 2021

Dav¢ni organ je v obravnavani zadevi pravilno uporabil dolo¢bo drugega odstavka 21. ¢lena ZFPPIPP v
besedilu v veljavi do 25. 4. 2016 (torej tudi ob zaCetku postopka osebnega stecaja, tj. dne 23. 6. 2015),
ki je kot prednostne terjatve dolodila tiste nezavarovane terjatve iz naslova prispevkov, ki so nastale v
zadnjem letu pred zaCetkom steCajnega postopka. Davcni organ toznika pravilno terja za placilo
dolgovanih obveznosti iz naslova placila prispevkov za socialno varnost, nastalih v zadnjem letu pred
zacCetkom postopka osebnega stecaja, ki sodijo med prednostne terjatve, na katere sklep o odpustu
obveznosti ne uc¢inkuje.

UPRS Sodba I U 913/2019-9, 30. 3. 2021

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

Stecaj glavnega dolznika ima po prvem odstavku 1022. ¢lena OZ za posledico le, da mora upnik priglasiti
svojo terjatev in o tem obvestiti poroka, sicer odgovarja poroku za Skodo, ki bi jo ta imel zaradi tega,
nima pa nobenega vpliva na dolznost poroka, da izpolni upnikovo obveznost, ¢e glavni dolznik zaradi
stecaja tega ne stori. Drugi odstavek 1022. ¢lena OZ namre¢ izrecno dolo¢a, da zmanj$anje obveznosti
glavnega dolznika v steCajnem postopku ali postopku prisilne poravnave ne pomeni tudi ustreznega
zmanjs$anja porokove obveznosti, zato odgovarja porok upniku za ves znesek svoje obveznosti. Na
podlagi citirane dolocbe odpust obveznosti glavnega dolznika S. K. v steajnem postopku pomeni
zmanjSanje obveznosti glavnega dolznika do upnika, ki nima nobenega ucinka v razmerju med upnikom
in porokinjo ter dolznico v obravnavani zadevi, zato je slednja dolzna poravnati upnikovo terjatev.

VSM Sklep | 1p 574/2021, 5. 10. 2021

¢len (koncanje postopka osebnega ste¢aja po odpustu obveznosti)

Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je dejansko stanje pravilno ugotovljeno, torej, da so dolzniku odpuscene
vse obveznosti nastale do zaCetka steCajnega postopka (razen tiste po drugem odstavku 408. ¢lena
ZFPPIPP) in da je unovCenega velina premozenja v postopku osebnega stecaja. Striktno dolocene
zakonske norme pa na drugi strani ne omogocajo sodi§¢u, da bi zakljucilo postopek osebnega stecaja in
bi s tem prenehale omejitve v zvezi z njegovo poslovno sposobnostjo. Niti ni zakonsko predvidena
moznost, da mu sodiS¢e omejitev poslovne sposobnosti glede na kogentne dolocbe glede delne omejitve
poslovne sposobnosti, ki so dolocene v 386. ¢lenu ZFPPIPP, odpravi.

VSL Sklep Cst 317/2021, 25. 8. 2021

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)
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412. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

413. ¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

414. ¢len (zapus$cina kot ste¢ajni dolZnik)

415. ¢len (namen postopka stecaja zapuscine)

416. €len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

417. ¢len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)

417.a ¢len (obvestitev Republike Slovenije o zapus¢ini brez dedicev)

417.b ¢len (zahteva za prenos zapus€ine v stecajno maso zapuscine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku ste¢aja zapuscine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka stecaja zapuscine brez dedicev)

418. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)
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419.

420.

421.

*

422.

423.

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlocanje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

V postopku prisilne likvidacije so stranke postopka druzbeniki druzbe, nad katero se vodi postopek. Ker
se v tem postopku po drugi alineji 2. tocke 421. ¢lena ZFPPIPP smiselno uporabljajo dolo¢be oddelka
3.6. tega zakona o upravitelju, ni podlage za sklepanje, da predloga za razresitev upraviteljice ne bi mogel
podati druzbenik druzbe v likvidaciji. Ker so edino njeni druzbeniki stranke postopka, ni nobenega
razumnega razloga, da v primeru krSitev obveznosti upravitelja v postopku, v katerem je bil imenovan,
tega razreSitvenega razloga ne bi smeli oziroma mogli uveljavljati in bi bila razreSitev pridrzana zgolj
odlocitvi sodis¢a po uradni dolznosti. Druzbeniki druzbe v likvidaciji so torej po staliS¢u pritozbenega
sodis¢a procesno legitimirani za vlozitev zahteve za razreSitev upravitelja.

VSL Sklep Cst 192/2021, 12. 5. 2021

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

ZGD-1 v prvem odstavku 482. ¢lena doloca, da se za pridobitelja poslovnega deleza Steje le tisti, ki je
vpisan v register. Navedeno dolocilo, ki je kar zadeva pridobitev poslovnega deleza druzbe specialno
dolocilo, je povsem jasno. Kdor ni vpisan v register, se ne Steje za pridobitelja poslovnega deleza. Vpis
pridobitve poslovnega deleza v register je glede na izrecno dolo¢ilo prvega odstavka 482. ¢lena ZGD-1
konstitutivne narave in ne deklaratorne narave, kot to zmotno navaja pritoznik. Stranke postopka prisilne
likvidacije so druzbeniki pravne osebe, nad katero se vodi postopek (prvi odstavek 422. ¢lena ZFPPIPP).
Pritozbo proti sklepu v postopku zaradi insolventnosti ima pravico vloziti vsaka stranka postopka, druge
osebe pa le, ¢e tako doloca zakon (126. ¢len ZFPPIPP). Ker pritoznica ni vpisana v register, ne velja za
pridobitelja poslovnega deleza dolznika oziroma za njegovega druzbenika. To bi postala le, ¢e bi bila
vpisana v register kot pridobiteljica poslovnega deleza. Zato ni podana njena procesna legitimacija za
vlozitev pritozbe zoper sklep o zacetku postopka prisilne likvidacije.

VSL Sklep Cst 572/2020, 8. 1. 2021

V postopku prisilne likvidacije so stranke postopka druzbeniki druzbe, nad katero se vodi postopek. Ker
se v tem postopku po drugi alineji 2. toc¢ke 421. ¢lena ZFPPIPP smiselno uporabljajo dolo¢be oddelka
3.6. tega zakona o upravitelju, ni podlage za sklepanje, da predloga za razresitev upraviteljice ne bi mogel
podati druzbenik druzbe v likvidaciji. Ker so edino njeni druzbeniki stranke postopka, ni nobenega
razumnega razloga, da v primeru krSitev obveznosti upravitelja v postopku, v katerem je bil imenovan,
tega razreSitvenega razloga ne bi smeli oziroma mogli uveljavljati in bi bila razreSitev pridrzana zgolj
odlocitvi sodis¢a po uradni dolznosti. Druzbeniki druzbe v likvidaciji so torej po staliSCu pritoZbenega
sodiSca procesno legitimirani za vloZitev zahteve za razreSitev upravitelja.

VSL Sklep Cst 192/2021, 12. 5. 2021

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)
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424.

*

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

¢len (uporaba 7. poglavja)

Za podruznico domacega podjetja se dolocbe 7. poglavja ZFPPIPP o izbrisu iz sodnega registra brez
likvidacije ne uporabljajo.
VSL Sklep 1V Cpg 505/2021, 13. 10. 2021

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisca)

¢len (izbrisni razlog)

Zakonske dolo¢be ni dovoljeno razlagati presiroko, da bi zajemala tudi naknadni preklic danega
dovoljenja, tak$na razlaga ne ustreza namenu zakona in za gospodarski subjekt ne bi bila v skladu z
nacelom svobodne gospodarske pobude. Zato jo je potrebno tolmaciti ozko, se pravi zgolj za primer, da
lastnik objekta ni dal dovoljenja za poslovanje na tem naslovu.

VSC Sklep 11 Cpg 64/2021, 7. 7. 2021

Ustavno sodisce se je v svoji odlo¢bi U-1-57/15, U-1-2/16 z dne 14. 4. 2016 v okviru 3. tocke izreka
opredelilo do moznosti upnikovega izpodbijanja obstoja izbrisnega razloga iz 2. tocke prvega odstavka
427. ¢lena ZFPPIPP in upnikom subjekta vpisa v postopku izbrisa, zacetem (tudi) na podlagi 2. tocke
prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP priznalo kot ugovor, da izbrisni razlog ne obstaja, ugovor, da
pravna oseba ni prenehala poslovati, da ima premozenje ali da ni izpolnila svojih obveznosti, torej jim je
do odprave protipravnosti priznalo vsebinsko enak ugovor kot v izbrisnem postopku, za¢etem po 1. tocki
prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep 1V Cpg 443/2021, 8. 9. 2021

¢len (obveznost obves¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

¢len (uporaba pravil o postopku)

Clen (objave in vrocitve)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka izbrisa)
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432.

433.

434.

435.

*

436.

437.

438.

439.

440.

441.

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

€len (upraviceni predlagatelj)

¢len (sklep o zacetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

Ustavno sodisce se je v svoji odlo¢bi U-1-57/15, U-1-2/16 z dne 14. 4. 2016 v okviru 3. tocke izreka
opredelilo do moznosti upnikovega izpodbijanja obstoja izbrisnega razloga iz 2. tocke prvega odstavka
427. ¢lena ZFPPIPP in upnikom subjekta vpisa v postopku izbrisa, zacetem (tudi) na podlagi 2. tocke
prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP priznalo kot ugovor, da izbrisni razlog ne obstaja, ugovor, da
pravna oseba ni prenehala poslovati, da ima premozenje ali da ni izpolnila svojih obveznosti, torej jim je
do odprave protipravnosti priznalo vsebinsko enak ugovor kot v izbrisnem postopku, za¢etem po 1. to¢ki
prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep 1V Cpg 443/2021, 8. 9. 2021

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

¢len (prenehanje pravne osebe)
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442.

*

443.

444,

€len (ufinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

Namen ureditve odgovornosti aktivnih druzbenikov kapitalske druzbe je bil v uveljavitvi moznosti
poplacila, Ceprav niso bili izvedeni postopki likvidacije ali insolvenéni postopki, nikakor pa namen take
odgovornosti ni bil v neomejenem osebnem jamstvu za obveznosti kapitalske druzbe, ko ta preneha.
Tovrstna odgovornost je bila uveljavljena kot dodatna pravna moznost zraven instituta spregleda pravne
osebnosti, z Zakonom o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za obveznosti
izbrisanih gospodarskih druzb (ZPUOOD), ki je bil sicer v velikem delu razveljavljen, pa je bil
vzpostavljen kot edini pravni temelj za uveljavitev terjatev do druzbenikov izbrisanih druzb le Se
spregled pravne osebnosti. Cilj je bil ponovno uveljaviti temeljno nacelo korporacijskega prava o
loCenosti premozenja kapitalske druzbe in osebnega premoZenja druzbenika. Aktualna ureditev
odgovornosti aktivnih druzbenikov ne pozna ve¢. Kot izjemo od navedenega temeljnega nacela
korporacijskega prava pa je preteklo ureditev glede uveljavljanja obveznosti aktivnih druzbenikov, ki
velja za obravnavano zadevo, pravilno razumeti ozko, v najmanjSem obsegu, ki S¢ omogoca, da se
zagotovi njen pretekli namen.

VSM Sklep | Ip 504/2021, 18. 8. 2021

Ustavno sodisce se je v svoji odlo¢bi U-1-57/15, U-1-2/16 z dne 14. 4. 2016 v okviru 3. tocke izreka
opredelilo do moznosti upnikovega izpodbijanja obstoja izbrisnega razloga iz 2. tocke prvega odstavka
427. ¢lena ZFPPIPP in upnikom subjekta vpisa v postopku izbrisa, zacetem (tudi) na podlagi 2. tocke
prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP priznalo kot ugovor, da izbrisni razlog ne obstaja, ugovor, da
pravna oseba ni prenehala poslovati, da ima premozenje ali da ni izpolnila svojih obveznosti, torej jim je
do odprave protipravnosti priznalo vsebinsko enak ugovor kot v izbrisnem postopku, zacetem po 1. tocki
prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep 1V Cpg 443/2021, 8. 9. 2021

¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

Namen ureditve odgovornosti aktivnih druzbenikov kapitalske druzbe je bil v uveljavitvi moznosti
poplacila, ¢eprav niso bili izvedeni postopki likvidacije ali insolvenéni postopki, nikakor pa namen take
odgovornosti ni bil v neomejenem osebnem jamstvu za obveznosti kapitalske druzbe, ko ta prencha.
Tovrstna odgovornost je bila uveljavljena kot dodatna pravna moznost zraven instituta spregleda pravne
osebnosti, z Zakonom o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za obveznosti
izbrisanih gospodarskih druzb (ZPUOOD), ki je bil sicer v velikem delu razveljavljen, pa je bil
vzpostavljen kot edini pravni temelj za uveljavitev terjatev do druzbenikov izbrisanih druzb le Se
spregled pravne osebnosti. Cilj je bil ponovno uveljaviti temeljno nacelo korporacijskega prava o
loCenosti premozenja kapitalske druzbe in osebnega premozenja druzbenika. Aktualna ureditev
odgovornosti aktivnih druzbenikov ne pozna vec. Kot izjemo od navedenega temeljnega nacela
korporacijskega prava pa je preteklo ureditev glede uveljavljanja obveznosti aktivnih druzbenikov, ki
velja za obravnavano zadevo, pravilno razumeti ozko, v najmanjSem obsegu, ki §¢ omogoca, da se
zagotovi njen pretekli namen.

VSM Sklep | Ip 504/2021, 18. 8. 2021

¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

444.a Clen (premozZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)
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445,

446.

447.

448.

449,

450.

451.

452.

453.

454.

455.

Clen (tuja drZava in drZava ¢lanica)

¢len (domacdi in tuji postopek zaradi insolventnosti)

¢len (osebe po drZavni pripadnosti)

¢len (drzava, v kateri je premoZenje)

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisca)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisc¢a)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)
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456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obveScanje znanih upnikov o za¢etku domacega ste¢ajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodisc¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo ne da bi o njih odlo¢alo sodisce)
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467. ¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

468. ¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere u¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

469. ¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

471. ¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodisSc¢i in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisci in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a Clen (jezik sodelovanja)

474. ¢len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

475. €len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)
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476.

4717.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

¢len (usklajevanje vec vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (splosno pravilo)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in financne trge)

¢len (pravo, Ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

¢len (uporaba oddelka 8.7)

¢len (neposredno ucinkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)
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487. ¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)

488. ¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

489. ¢len (prekrski upravitelja)

489.a ¢len (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v steCajnem postopku)
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